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GOBIERNO REGIONAL CAJAMARCA
GERENCIA REGIONAL DE DESARROLLO SOCIAL
RESOLUCION GERENCIAL REGIONAL N°_£{ -2017-GR.CAJ/GRDS

SEP 2017

Cajamarca, *~
VISTO:

El expediente con con MAD N° 2599058, don LUCIO EUGENIO MENDOZA SAAVEDRA, interpone Recurso Administrativo de
Apelacién en contra la resolucién contenida en el Oficio N° 4745-2016-GR.CA)/DRE/DGI-PLANIF, de fecha 23 de noviembre del 2016, y;

CONSIDERANDO:

Que, mediante el Oficio N° 4745-2016-GR.CAJ/DRE/DGI-PLANIF, de fecha 23 de noviembre del 2016, a través del cual la Direccion
Regional de Educacion Cajamarca, devuelve el expediente con MAD N° 2556097 — Autorizacién de funcionamiento de la Academia Pre-

Universitaria en la ciudad de Cajamarca, en atencién a que no cumplirfan con todos los requisitos establecidos en la Directiva N° 017-2012-
GR.CAJ-DRE/DGI-PLANIF;

Que, el impugnante de conformidad con lo establecido en el 209° de la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento Admimistrativo General,
concordante con el Art. 218° del D.S. N° 006-2017-JUS, recurre por ante el Gobierno Regional Cajamarca, en via de apelacién, manifestando que el
oficio materia de apelacién contiene vicios administrativos cometidos por la Administracién, todo vez que mediante el cual se le esta devolviendo
el Exp. N° 247626-GR.CA], bajo el argumento que la representada del apelante, estarfa solicitando FUNCIONAMIENTO DE UNA ACADEMIA PRE
UNIVERSITARIA y que debemos ajustarnos a lo prescrito en la Directiva N° 017-2012-GR.CAJ-DRE/DGI-PLANIF, tal como equivocadamente se
fundamenta en el Informe N° 59-2016-GR.CA}/DRE-CA]/DGP-EE-TEOCE, de fecha 02 de noviembre del 2016, y se estarfa desacantado lo dispuesto
por la Gerencia Regional de Desarrollo Social del Gobierno Regional de Cajamarca, consignada en el Memorando N° 983-2016-GR.CAJ/GRDS, de
fecha 26 de octubre del 2016, por lo que el apelante hace conocer su abierta oposicién a la decisién de la impugnada, asi mismo refiere que al
devolver el expediente por parte de la DRE Cajamarca, en el cual se asume que se estd pidiendo la autorizacion de funcionamiento de una
academia pre universitaria, peticién que nunca fue solicitada, por cuanto la esencia de su requerimiento era: SOL/ICITAMOS AUTORIZACION DE
PROYECTO EDUCATIVO DE INCLUSION SOCIAL PARA UNA EFICIENTE PREPARACION PRE UNIVERSITARIA — Y SOLICITAMOS QUE
NUESTRA PETICION SE TRAMITE A LO PRESCRITO POR LA LEY DE GOBIERNO REGIONALES N° 27867 (ART. 47°) CON EMISION DE
RESOLUCION EJECUTIVA REGIONAL” es decir que el proyecto es un plan de inclusién social, que estd dirigido a los estudiantes en situacion
econdmica precaria y evitar que lo pobres, hasta premios de excelencia, vayan a las academias pre universitarias para pagar ingentes cantidades

,.“mna dinerarias que denigra sus hogares y sus familias; asi también refiere que teniendo en cuenta la intencion de su requerimiento, la Gerencia

/Regional de Desarrollo Social, con meridiana y clara practica de valores y gran sentido de humanidad en favor de los pobres, le ha peticionado
que como ente rector en materia educativa emita un informe en el cual se establezca la viabilidad de lo solicitado, pero que sin embargo su
representada ha determinado un acto administrativo que nunca ha sido requerido como es el Funcionamiento de una Academia Pre Universitaria,
con lo que se le estaria demostrando que los funcionarios de su representada han mal interpretado en forma muy diferente al propdsito de la

peticién presentada, en tal sentido alude que el recurso de apelacién presentado debe ser declarado fundado;

Que, del analisis de los actuados, se desprende lo siguiente:

A. Que la peticién original del recurrente, en su condicién de representante legal de la Promotora “PEDACA]", consistente en la
autorizacién para llevar adelante un proyecto educativo de inclusién social con apoyo del Gobierno Regional, consistente en
¢l financiamiento de S/. 70,000 (Setenta mil Nuevos Soles), a razén de S/. 50.00 por alumno beneficiado, mas el alquiler de
20 aulas en una institucién educativa de la capital departamental, tal como es de verse en su solicitud de fecha 16.09.2016.

B.  Que esta peticién presentada ante el Despacho del Gobernador Regional, fue derivada, sin pronunciamiento sobre el fondo
del asunto, a la Direccién Regional de Educacién por la Gerencia de Desarrollo Social, con el objeto que la autoridad
educativa se pronuncie sobre la viabilidad de lo solicitado, segiin es de verse en el Memorando 983-2016-GR.CAJ/GRDS, de
fecha 26.10.2016.

C.  Que el 02 de noviembre de 2016 se emitié el Informe N° 59-2016-GR.CAJ/DRE.CAJ.DGP-EE-TOECE, mediante el cual el
Especialista de Educacién Luis Orlando Aliaga Rabanal, considera que el pedido del recurrente no se ajusta a lo establecido
L Q en la Directiva N° 017-2012-GR.CAJ-DRE/DGI-PLANIF, solicitando no obstante que sea el Area de Gestién Institucional y
E ﬁ asesoria Juridica quienes se pronuncie en tltima instancia sobre lo peticionado.
)
il iy D. Que el 14 de noviembre de 2016, el Director Regional de Educacién de Cajamarca, mediante Oficio 4745-2016-
i r \- GR.CAJ/DRE/DGI-PLANIF., devuelve los actuados a los interesados sefialando que su petitorio no cumple con los establecido
w oo en la Directiva que regula la autorizacion de funcionamiento de Academias Pre Universitarias, recomendado que se observe
.:7_' tales disposiciones para que pueda evaluarse positivamente su peticion. Oficio que es impugnado por los reclamantes.
e
iﬁ Que, de los antecedentes mencionados se deduce que el acto administrativo contenido en el Oficio impugnado se desprende que la

"« /.'Q!A . Direccion Regional de Educacién de Cajamarca ha cometido un error en la calificacién de la naturaleza del petitorio de los administrados

Fecurrentes, razén por la que yerra al enmarcarlo dentro de la normativa para funcionamiento de Academias Pre-universitarias, cuando su pedido
se concentraba en brindar por su parte un servicio de formacién pre-universitaria pero con subsidio y apoyo financiero y logistico de la autoridad
regional. Sin que, por lo demds, se hayan pronunciado sobre la viabilidad legal, técnica y financiera de ese apoyo tal y como se los habia solicitado

la Gerencia de Desarrollo Social;
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Que, en consecuencia, el acto administrativo impugnado adolece de requisitos esenciales del objeto y de motivacién del acto
administrativo, en la medida que para la validez del mismo se exige, por un lado, que el contenido comprenda todas las cuestiones de hecho y de
derecho planteadas por los administrados y, por el otro lado, que haya una relacién expresa, concreta y directa de los hechos probados y
relevantes del caso especifico, para los efectos de demostrar la congruencia entre lo que se pide y lo que se decide, segin lo dispuesto en los
articulos 5.4 y 6.1 del Texto Unico Ordenado de la Ley del Procedimiento Administrativo General aprobado por Decreto Supremo N° 006-2017-
JUS, razén por la que el acto administrativo impugnade deviene nulo de pleno derecho, en aplicacién de lo dispuesto en el inciso 2) del articulo
10 del mismo texto legal, que sanciona con la invalidez a los actos que omitan alguno de los requisitos de validez previstos en la Ley. Nulidad
que aunque no ha sido deducida expresamente por el impugnante, puede ser declarada de oficio en atencién a lo dispuesto en el articulo 211 del
mismo Texto Unico Ordenado;

Que, a los efectos de evitar mayor demora en la tramitacién de lo solicitado por el administrado recurrente, en vista que se tendria que
devolver a la Direccién Regional de Educacién para que se pronuncie sobre el particular, procede que la Gerencia Regional de Desarrollo Social en
cuanto autoridad superior jerdrquica se pronuncie sobre el fondo del asunto en aplicacién de lo dispuesto en el segundo parrafo del articulo 211.2
del Texto Unico Ordenado de la Ley del Procedimiento Administrativo General, aprobado por Decreto Supremo N° 006-2017-JUS;

Que, para un pronunciamiento vdlido sobre el fondo del asunto, es conveniente tener en cuenta que los recurrentes en realidad vienen
solicitando un subsidio o un apoyo directo de la autoridad regional para desarrollar un proyecto de formacién preuniversitaria a favor de
estudiantes pobres, equivalente a §/. 70,000.00 (Setenta mil Soles) mas el apoyo logistico para alquilar 20 aulas. O sea que, el fondo de su pedido
es que se aplique directamente fondos publicos para el desarrollo de una actividad privada aunque motivada en fines altruistas. Pedido que no se
ajusta a los dispuesto en la Ley N° 28411 - Ley General del Sistema Nacional de Presupuesto, que exige que los subsidios a personas juridicas no
pertenccientes al sector piiblico, como serfa la Promotora “PEDACA]" recurrente deben estar expresamente consideradas en el Anexo de la Ley de
Presupuesto del ejercicio correspondiente, con el debido sustento técnico y financiero. Lo que no ha sido previsto en el presente caso. De otro
lado, de no considerarse un subsidio al petitorio formulado, el caso podria ser catalogado como un servicio que debe ser contratado por la
Administracién Publica, para cuyo propésito es necesario someterse a la reglas de la Ley de Contrataciones del Estado, siguiendo sus disposiciones
especificas, las mismas que tampoco se habrian observado en el presente caso. Razén por la que la peticién deviene INFUNDADA.;

Estando al DICTAMEN N° 183-2016-GR.CA)/GRDS-PM]V, de fecha 30.12.2016, con la visacién de la Direccién Regional de Asesoria
Juridica; Ley N° 27783; Ley N° 27867 modificada por Ley N° 27902; Ley N° 27444; Ley N° 29944; Ley N° 2841; D.S. N° 006-2017-JUS; D.S. N°
3/+051-91-PCM; R.M. N°® 200-2010-PCM;

SE RESUELVE:

ARTICULO_PRIMERO: DECLARAR IMPROCEDENTE el Recurso Administrativo de Apelacién, interpuesto por don LUCIO EUGENIO

~M‘ENDOZA SAAVEDRA, en contra de la resolucién contenida en el Oficio N° 4745-2016-GR. CA]/DRE/DGI-PLANIF, de fecha 23 de noviembre del
2016.

ARTICULO SEGUNDO: DECLARAR la NULIDAD DE OFICIO del acto administrativo contenido en el Oficio Ne 4745-2016-
GR.CA)/DRE/DGI-PLANIF, de fecha 23 de noviembre del 2016, en consecuencia Nulo y Sin Efectos juridicos, el referido, por adolecer de requisitos
esenciales vinculados al contenido y motivacién del citado acto administrativo.

ARTICULO TERCERQ:; DECLARAR INFUNDADA la solicitud de fecha 16 de setiembre de 2016, presentada por el sefior LUCIO
EUGENIO MENDOZA SAAVEDRA, representante de la Promotora “PEDACA)".

ARTICULO CUARTO: DISPONER que Secretarfa General NOTIFIQUE la presente Resolucién a don don LUCIO EUGENIO MENDOZA
SAAVEDRA, en el domicilio serialade en autos, domicilio procesal sito en la Av. Luis Rebaza Neira N° 497 — Cajamarca; y a la Direccién Regional
de Educacién de Cajamarca, en su domicilio legal sito en el K.m. 3.5 Carretera Bafios del Inca - Cajamarca, de acuerdo a los Arts, 18° y 24° de la
Ley N° 27444 y al D.S. N° 006-2017-JUS.

ARTICULO QUINTO: Publiquese la presente, en el portal de Transparencia del Gobierno Regional Cajamarca, en el plazo de tres (03)
dias, en atencion a la RM. N° 398-2008-PCM y al Memorando Multiple N°® 115-2010 —GR.CAJ/GGR, de fecha 08 de julio de 2010.

REGISTRESE Y COMUNIQUESE

JBIERNO REGIONAL CAJAMARCA
(A REGIOWAL DE DESARROLLO SOCIAL
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