Y] GOBIERNO REGIONAL DE CAJAMARCA

GERENCIA REGIONAL DE DESARROLLO SOCIAL

G

RESOLUCION GERENCIAL REGIONAL No. #02 -2012-GR.CAJ GRD

S

Cajamarca, § § AGO 2012

VISTO:

El expediente con registro MAD N° 704243, materia del recurso administrativo de apelacion,
interpuesto por don José Valentin Anyaypoma Palco, contra la decision administrativa contenida en el Oficio
N© 2647-2012-GR.CAJ-DRE-DGA/AREM, de fecha 08 de mayo de 2012, y;

CONSIDERANDO:

Que, mediante el Oficio anotado en el Visto, la Direccion Regional de Educacién Cajamarca, comunico al
recurrente que, de la constatacion en el Sistema Unico de Planillas, se ha podido verificar que la bonificacion por
preparacion de clases y otras bonificaciones a las que tiene derecho, vienen siendo puntualmente abonadas
de acuerdo a la normatividad, consecuentemente su peticion deviene en improcedente;

Que, el impugnante de conformidad con lo establecido en el Articulo 209° de |a Ley N° 27444, Ley de/
Procedimiento Administrativo General, recurre por ante el Gobierno Regional Cajamarca, en via de apelacién,
manifestando que, se ha incurrido en grave error de hecho en el contenido del oficio cuestionado ya que al
respecto habria que indicar que en la peticion formulada se solicito el reintegro de la bonificacion diferencial por
desempeiio del cargo, en ningin momento solicita la bonificacion especial por preparacion de clase como
erréneamente, ha mal interpretado la Administracion Publica, siendo que el Ministerio de Educacion, emitio la
Resolucion Ministerial N© 1445-90-REM, de fecha 24 de agosto de 1990, en el que se sefala que, dicho beneficio
se otorga por desempefio de cargo, a los trabajadores sujetos al D.L. Ne 276, fijandola en 35% del haber mensual
para los del grupo ocupacional de profesionales y 30% para los del grupo ocupacional técnicos y auxiliares,
teniendo la condicién de personal cesante, indica asimismo que en el contenido del oficio la Administracién Publica
se manifiesta que pertenece a la "Nueva Ley del Profesorado” y que no corresponde el beneficio del 30% por
preparacion de clases; sin embargo la Direccion Sectorial, ha mal interpretado la norma, toda vez que lo solicitado
es el reintegro del beneficio economico de la diferencia correspondiente al 30% por desempefio de cargo, peticion
que es diferente a la de preparacion de clases que le corresponde a los docentes, teniendo en cuenta que el
recurrente es personal administrativo cesante, el contenido del oficio impugnado no ha tenido en cuenta el principio
de congruencia procesal previsto en nuestro Cédigo Adjetivo, en el cual debe haber concordancia entre los
considerandos y la parte resolutiva, del contenido del oficio, por lo que se advierte grave error de derecho en el
contenido del oficio;

Que, mediante expediente n® 9261, de fecha 16 de abril de 2012 el apelante solicita a la Direccién
Regional de Asesoria Juridica se disponga el reintegro de la bonificacion diferencial sobre el 30% de su
remuneracion referencial que establece el inc. b) del art. 53 del Decreto Legislativo N° 276, Ley de Bases de la
Carrera Administrativa, asi como los incrementos efectuados a dicho dispositivo legal, igualmente solicita que se le
pague en planilla regular y continua y se le pague en calidad de devengados la liquidacion a practicarse del referido
beneficio econdmico desde la puesta en vigencia del dispositivo legal y previa la liquidacién a establecerse, asi
como los intereses legales respectivos; asimismo indica que mediante Resolucion Ministerial NO 1445-90-REM, el
Ministerio de Educacién dispone el pago de la bonificacion especial, denomindndola “desempefio del cargo”, a favor
de los servidores de la Administracion sujetos al D. Leg. N° 276, fijandola en 35% del haber mensual para los del
grupo ocupacional de profesionales y en 30% para los del grupo ocupacional de técnicos y auxiliares;

Que, mediante el acto administrativo del Visto la Direccién Sectorial, emite respuesta al apelante
informandole que se ha podido verificar que tanto la bonificacion especial como otras bonificaciones a las
que tiene derecho viene abonandole puntualmente, argumentando dicha contestacion en que el art.
48° de la Ley N° 24029 y su modificatoria Ley N® 25212 establecen que el profesor tiene derecho a

ercibir una bonificacién especial equivalente al 30% de su remuneracion total concordante con el
art. 210° del D.S. N° 019-90-ED; indicando asimismo que la Presidencia del Consejo de Ministros expidio el D.S.
NO© 51-91-PCM, que establece en forma transitoria las normas reglamentarias orientadas a determinar los niveles
remunerativos de los funcionarios, directivos, servidores y pensionistas del Estado, norma que en su art. 10°
precisa que lo dispuesto en el art. 48° de la Ley N° 24029 modificada por la Ley NO 25212, se aplica sobre la
remuneracion total permanente establecida en el referido Decreto Supremo, por lo que concluye que la bonificacion
especial se le viene abonando de acuerdo a la normatividad vigente; deviniendo en improcedente su peticion;

Que, ahora bien, conforme a lo sefialado en el art. 50 de la Ley N°© 27444 las caracteristicas que debe
reunir el objeto o contenido de un acto administrativo son: legalidad, precision, posibilidad juridica, posibilidad
factica y congruencia con la motivacion, respecto a la (ltima caracteristica enumerada es necesario recordar que
un acto administrativo debe apoyarse en las normas legales pertinentes, aun cuando el interesado las omita o las
citara erréneamente, y recurriendo supletoriamente a las fuentes del Derecho Administrativo; para el derecho
procesal en general, la congruencia implica que la decision comprenda todas las pretensiones y fundamentos
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propuestos por los interesados durante el procedimiento, de tal modo que con la resolucién se emita integramente
opinion sobre la peticion concreta y sobre los argumentos expuestos; por ello, la congruencia en el procedimiento
administrativo advierte singularidad hasta configurar la necesidad que la resolucién decida imperativamente cuantas
cuestiones hayan sido planteadas en el expediente; como se puede observar el acto administrativo apelado es
incongruente con la pretension del administrado ya que motiva y declara improcedente el otorgamiento de
bonificacion especial mensual por preparacion de clases y evaluacion equivalente al 30% de su remuneracion total,
no obstante el apelante, como se observa en su Boleta de Pago del mes de noviembre de 2011, era trabajador
administrativo, sujeto al régimen laboral del D. Leg. N® 276 de la Direccién Regional de Educacion Cajamarca;

Que, de lo expuesto precedentemente, se determina que, el acto administrativo impugnado, adolece
de nulidad por presentar vicio establecido en el numeral 2 del articulo 10° de Ja Le y N© 27444, ya que
el objeto o contenido es incongruente con las cuestiones planteadas por el administrado; en tal sentido, debe
emitirse acto administrativo que establezca la NULIDAD DE OFICIO del acto administrativo apelado, en
concordancia con lo establecido en el numeral 202.2 del articulo 202° de la norma acotada, modificada por el
articulo 1° del D. Leg N° 1029, debiendo el impugnatorio formulado Sujetarse a lo resuelto en la presente
Resolucion, dejando a salvo el derecho del recurrente para que lo haga valer conforme a Ley oportunamente,

Estando al Dictamen N°® 193-2012-GR.CAJ-DRAJ-GASC, con la visacidn de la Direccion Regional de Asesoria
Juridica; Ley N° 27783; Ley N© 27867, modificada por Ley N© 27902; Ley N° 27444, modificada por D. Leg. N°
1029; R.M. N°© 200-2020-PCM; Mem. Mdlt. N© 115-2010-GR.CAJ/GGR y la Resolucion Ejecutiva Regional N© 037-
2004-GR-CAJ/P;

SE RESUELVE:
ARTICULO PRIMERO: DECLARAR la NULIDAD DE OFICIO de la decision administrativa contenida en

el Oficio N® 2647-2012-GR.CAJ-DRE-DGA/AREM, de fecha 08 de mayo de 2012, por las razones expuestas
en la presente Resolucion; en consecuencia, NULO Y SIN EFECTO LEGAL el recurrido.

ARTICULO SEGUNDO: DISPONER que el recurso administrativo de apelacién, planteado por don
José Valentin Anyaypoma Palco, ESTESE a lo resuelto en el Articulo Primero de |a presente Resolucion.

ARTICULO TERCERO: RECOMIENDESE al Prof. CESAR ALBERTO FLORES BERRIOS - Director
Regional de Educacion Cajamarca, ESTRICTA OBSERVANCIA de /as leyes y normas reglamentarias en la
emision de los actos administrativos que absuelvan las pretensiones de los administrados, evitando
de esta manera posibles sanciones administrativas disciplinarias en su contra.

ARTICULO CUARTO: Publiquese la presente, en el Portal de Transparencia del Gobierno Regional
Cajamarca, en el plazo de tres (03) dias.

REGISTRESE Y COMUNIQUESE

GERENTE
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