’ GOBIERNO REGIONAL CAJAMARCA

ENCIA REGIONAL DE DESARROLLO I

R 16N GERENCIAL RE LNe 756 -2012-GR. RD

Cajamarca, 10 jyL 2012

VISTO:

£ expediente con registro SISGEDO N® 687316, materia del Recurso Administrativo de Apelacion N° 613-2012-GR-CAJ-DRE-DOA],
interpuesta por don CLEMENTE SOTO BUSTAMANTE, contra el acto administrativo contenido en @l Oficio N° 2890-2012-GR.CAJ/DRE-DGA/AREM,
de fecha 22 de MAYO de 2012; v,

CONSIDERANDO:

Que, mediante los actos administrativos del visto, la Direccidn Regional de Educacion — Cajamarca, dando respuesta a las peticiones de
los impugnantes, sobre el pago del 30% por concepto de bonificacion especial por preparacion de clases y evaluacidn, mencionan que despues
de haberse constatado en el Sistema Unica de planillas el pago de sus remuneraciones, se ha podido verificar que tanto la bonificacion por
preparacion de clases como otras bonificaciones a las que tiene derecho, esta Sede Institucional viene abonandosele puntualmente de acuerdo a
la normatividad, por lo que se le devuelve su expediente;

Que, el impugnante indica que mediante RDR N° 1906-99-ED-CA, de fecha 25 de junio de 1999, el recurrente ha trabajado en calidad
de cantratado desde 1999 al 2009; manifiesta que mediante expediente N° 4545, de fecha 13 de abril del afio 2012, ha solicitado el pago de
Bonificacion especial del 30%, conforme a los dispuesto en'la Ley 24029 - Ley del Profesorado, modificada por la Ley N° 25212, la misma que
a0 su articulo 48 dispone que ™ el profesar tiene derecho a percibir una bonificacion especial mensual por preparacion de clases y evaluacian
equivalente al treinta por ciento de su remuneracion total {.)", por lo que consecuentemente, solicito se emita resolucion respectiva que argene
el reintegro de su bonificacion, emitiendo la Administracion la decisian contenida en el Oficio N® 2890-2012-GR,.CAJ/DRE-DGA/AREM, que dediaro
improcedente su solicitud; precisa que si bien es cierto, en su talén de cheque se verifica que le han pagado el treinta por ciento, pero no ha
<idy calculado de acuerdo a su remuneracion total o integra como lo regula la ley y diversa jurisprudencia; menciona que en atencion a los
criterios constitucionales establecidos por el Tribunal Constitucional mediante sentencias dictadas en los Expedientes N° 051-2005 y 2372-2003-
AA, se preciso que el caleulo de subsidios aplicables al caso como el presente se debe realizar en base a remuneraciones totales y no en base a
remuneraciones totales permanentes, en consecuencia el Estada debera reconocer y pagar el monto devengado incluida los Intereses, desde el
momenta de la omisign; indica también que el oficio materia de impugnacion, no esta arreglado a derecho, pues para emitir un acto
administrative, la administracion publica debe pronunciarse en actos administrativos debidamente motivados, conforme lo estipula en inc. 6.1 y
6.2 del articulo 6 de la Ley del Procedimiento Administrativo General, por lo que debe declarar fundado el presente recurso; indica que el oficio
recurnido., viola el Principio de  Legalidad previsto en la Ley de Procedimiento Administrativo General; es asi que concluye manifestando que &
\ndicado oficio contraviene la establecido en la Carta Magna, la Ley del Profesorado y su Reglamento, asi como el numeral 1.1 del Art. IV del
Titulo Preliminar de |a Ley N 27444, por lo que impugna dicho acto por ser nulo de pleno derecho;

Que, al respecto cabe dejar constancia que sequn se advierte de los antecedes administrativos adjuntos, asi como del escrito de
apelacidn y de sus anexos, el impugnante se desempenaba en el cargo de Profesor de Primaria de 30 horas en el Centro Educative E.E.P.M. N®
82453 - Musadén - Cortegana - Celendin , situacion que se corrobora con lo detallado en las boletas de pago adjuntas; asimismo, de
conformidad con o establecida por el articulo 489 de la Ley N°® 24029 modificada por Ley N°25212, “Ef profesor tiene derecho a percibir una
banificacion especial mensual por preparacion de clases y evaluacion equivalente al 30% de su remuneracion total, £l Personal Directivo y
Jerdrquico, asi como el Personal Docente de (a3 Administracion de Educacion (.., en ese orden de ideas, la recurrente tiene derecho a percibir la
bonificacion equivalente al 30% de su remuneracion;

Que, analizando |a pretension invacada, es necesario sefialar articulo 9° del D.S. N© 051-91-PCM, precisa: “Las Bonificaciones, beneficios
v demas conceptos remunerativos que perciben jos funcionarios, directivos y servidores otorgado en base al sueldo, remuneracion o ingreso (o tal
serdn calculados en fundion a la Remuneracion Total Permanente”, cantepto que a su vez, es definida por el literal a) del articulo 8° de la misma
norma, conceptuando que: ") Remuieracion Total Permanente. - Aguella cuya percepeion es regular en su monto, permanente el el tiempo v
se otorga con cardcter general para todos los funcionanios, directivos y servidores de la Administracion Publica; y estd constituida por la
emuneracion Principal, Bonificacidn Personal, Bonificacion Famuiar, Remuneracion Transitoria para Homologacion y la Bonificacidn por
frigeric y Movilidad.”; criterio que ha sido considerado para la emisién de la impugnada, en cuanto al calculo del monto para la concesion del
eficio solicitado;

. Que, para el caso, resulta de aplicacion el articulo 6° de la Ley 29812, Ley del presupuesto del Sector Publico para el Afio Fiscal 2012,
alie ostablece literalmente * Prohibase en las entidades del mvel de Gobierno Nacional, Gobiernos locales, el reajuste o incremento de
remuneraciones, bonificaciones, dietas asignaciones, retribuciones, estimulos, incentivos vy beneficios de toda indole, cualquiera sed su forma,
modalidad, perodicidad, mecanismo y fuente de financiamiento. Asimismo queda prohibida la asignacion de nuevas banificaciones, asignaciones,
incentivas, estimulos, retribuciones, dietas y beneficios de toda mctole ()7 consecuentemente el impugnatorio deviene en nfundado;

Estande al Dictamen Ne 216-2012-GR.CAJ-DRATIVE, con la visacidn de la Direccidn Regional de Asesonia Juridica; Ley N© 27867,
madificada por Ley N° 27902; Ley N° 27783, Ley N° 27444; D.5. N® 051 -Q1-PCM, Ley N° 29626, Resclucion Ejecutiva Regional N© 037-2004-
GR-CAJ/P, R.M. NS 398-2008-PCM y Memorando Multiple N© 115-2010-GR. CAJ/GGR, de fecha 08 de julio de 2010;

SE RESUELVE:

ARTICULO PRIMERO: Declarar INFUNDADO el Recurso Administrativo de Apelacion N° 613-2012-GR-CAJ-DRE-DOA], interpuesto
por don CLEMENTE SOTO BUSTAMANTE, contra el acto administrativo contenido en el Oficio N® 2890-2012-GR.CAJ/DRE-DGA/AREM, de fecha
22 de MAYO de 2012, por las razones esgrimidas en la parte considerativa de la presente resolucion; y, en consecuencia, CONFIRMESE la
recurrida, ddndose por agotada la via administrativa.

ARTICULO SEGUNDO: FPubliquese la presente, en el Partal de Transparencia del Gobierno Regional Cajamarca, en el plazo de tres
(03) dias, de canformidad con la R.M. N® 200-2010-PCM y el Memorando Multiple N¢ 115-2010-GR CAJ/GGR, de fecha 08 de julio de 2010,

e ————
Ainrco Garnonal Guevara
GEFENTE
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