GOBIERNO REGIONAL CAJAMARCA
GERENCIA REGIONAL DE DESARROLLO SOCIAL ”‘

Resoliicién Gerencial Regional N° 60 -2012-GR.CAI/GRDS |
Cajamarca, 31 MAY 2012

VISTO:

[:] Expediente con registro MAD N° 648848, materia del Recurso Administrativo de Apelacion, interpuesto por dofia Angela
Leonila Vasquez de Penas. contra la Resolucién Directoral Regional N° 6350-2011/ED-CA.L de fecha 14 de diciembre de 2011, y:

CONSIDERANDO:

Que, mediante el Articulo Segundo del acto administrativo anotado en el Visto, la Direccion Regional de Educacion Cajamarca,
declard Improcedente la solicitud. entre otros, de la recurrente respecto a la Regularizacidn de Pago de la Bonificacion Especial sobre
Preparacion de Clases y Evaluacion, en razon de lo dispuesto por el D.S. N? 051-91-PCM;

Que, la impugnante de conformidad con lo establecido en ¢l Articulo 209° de la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento
Administrative General. recurre por ante ¢l Gobierno Regional Cajamarca. en via de apelacion, manifestando que, la negativa de la Entidad
Sectorial a reconocer su derecho es un flagrante desacato al art. 487 de la Ley N° 24029, modificada por Ley N° 25212, asi como a lo
dispuesto en el art. 210° del Reglamento de la Ley del Profesorado, DS, N* 019-90-ED, concordante con el art. §° del D.S. N° 051-91-PCM.
y lo que es peor estd desconociendo ¢l fallo de un 6rgano jurisdiccional como es la Corte Superior de Justicia de Cajamarca quicn en el
proceso Contencioso Administrativo seguido por don José Félix Visquez Mejia contra la DRE Cajamarea, ya s¢ ha pronunciado sobre la
procedencia y legalidad de su pedido,; por lo que, no existe razon legal alguna para asumir que ante un pedido similar se declare
improcedente; ademas refiere que, la Entidad Sectorial no ha realizado un andlisis sistemético de las normas que amparan su pedido toda vez
que s¢ ha limitado a describir literalmente el contenido del D.S. N° 051-91-PCM y la Ley del Profesorado, y pese a reconocer que dichas
normas contemplan el pago de un 30% al personal docente por bonificacion especial por preparacion de clases y evaluacion; por otro lado
seftala que, la DREC ha vulnerado el debido proceso administrativo ya que ha omitido valorar las pruebas aportadas tal como es la resolucion
emitida por la Sala especializada Civil de Cajamarca en el proceso Contencioso Administrativo 07-2010; asimismo arguye que, la Entidad
Sectorial ha declarado improcedente su pedido con argumentos erroneos y aplicando indebidamente la norma, aplicando un criterio
antojadizo y que vulnera derechos reconocidos constitucionalmente. incluso asumiendo actos de discriminacion en su contra,

Que, el D.S. N°051-91-PCM, precisa en su articulo 9* que, las bonificaciones, beneficios y demds conceptos remuneratives serdn
caleulados en funcion de la Remuneracion Total Permanente. eXremo que a su vez, es definido por el literal a) del articulo 8° de la
misma norma, conceptuando que: “Remuneracidn Total Permanente: Aquella cuya percepcion es regular en su monlo permanente en el
tiempe y se otorga con cardcter general para todos los Funcionarios, Directivos v Servidores de la Administracion Piblica y estd
constitwida por la Remuneracion Principal, Bonificacion Personal, Bonificacion Familiar. Remuneracion Transitoria para Homologacion y
la Bonificacion por Refrigerio y Movilidad ", preceptos concordantes con ¢l articulo 10° de la norma glosada que reza: “Precisase que lo
dispuesto en el Articulo 48° de la Ley del Profesorado N° 24029 modificada por Ley N° 25212, se aplica sobre la Remuneracion Total
Permanente establecida en el presente Decreto Supremo”, criterio que ha sido considerado para la emision de la decision impugnada, en
cuanto al calculo de la bonificacion solicitada:

Que, el articulo 6° de la Ley N° 29812, Ley de Présupuestn del Sector Piblico para el Afio 2012, establece: “Prohibese en las
entidades del Gobierno Nacional, Gobiernos Regionales v Tobiernos Locales, el reajuste o incremento de remuneraciones, bonificaciones,
dietas, asignaciones, retribuciones, estimulos, incentivos v beneficios de toda indole, eualquiera sea su forma, modalidad, periodicidad,
mecanismo v fuente de financiamiento,.. ", en tal sentido. la decision impugnada se encuentra arreglada a Ley, en consecuencia, el recurso
administrativo formulado deviene en /nfundado:

Fstando al Dictamen N° 143-2012-GR.CAJ/DRAJ-WLM, con la visacion de la Direccién Regional de Asesorfa Juridica: Ley N°
27783; Ley N° 27867. modificada por Ley N° 27902; Ley N® 27444; Ley N° 29812 D.S. N° 051-91-PCM; R.M. N® 200-2010-PCM: Mem.
Ml N° 115-2010-GR.CAJ/GGR y la Resolucion Ejecutiva Regional N° 037-2004-GR-CAIT;

SE RESUELVE:

ARTICULO PRIMERO: DECLARAR INFUNDADO el Recurso Administrativo de Apelacién planteado por dofia Angela
Leonila Vasquez de Penas. contra la Resolucion Directoral Regional N 6350-2011/ED-CAJ. de fecha 14 de diciembre de 2011, por las
razones expuestas en la parte considerativa de la presente Resolucion: en consecuencia, vdlidamente emitida la decisidn recurrida, respecto
a la impugnante; dindose por agotada la via administrativa.

ARTICULO SEGUNDO: PUBLIQUESE la presente Resolucion en cl Portal de Transparencia del Gobierno Regional
Cajamarca, en ¢l plazo de tres (03) dias.

REGISTRESE Y COMUNIQUESE.
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