' GOBIERNO REGIONAL CAJAMARCA
GERENCIA REGIONAL DE DESARROLLO SOCIAL =

Resolucion Gerencial Regional N°| 030 -2011-GR.CAT/GRDS

Cajamarca,

1% ot 200
VISTO:

El Expediente con registro SISGEDO N2 432798, materia del Recurso Administrativo de Apelacion, interpuesto por
dofia Elisa Elena Gamboa Veldsquez, contra |la Resolucion Directoral Regional N2 3789-2011/ED-CAJ, de fecha 03 de agosto de
2011, y;

CONSIDERANDO:

Que, mediante el Articulo Segundo del acto administrativo del Visto, la Direccion Regional de Educacion Cajamarca,
declard Improcedente |a solicitud, entre otros, de la recurrente, respecto a la regularizacién de pago de la Bonificacion Especial
sobre Preparacién de Clases y Evaluacién, en atencion a lo dispuesto por el D.S. N2 051-91-PCM;

Que, la impugnante de conformidad con lo establecido en el Articulo 209° de la Ley N2 27444, Ley del Procedimiento
Administrativo General, recurre por ante el Gobierno Regional Cajamarca, en via de apelacion, manifestando que, con fecha 13
de julio de 2011, o través del expediente N2 20458, solicité pago y reintegro de la Bonificacion por Preparacion de Clase y
Evaluacion, la misma que desde 1991 se le viene restringiendo sistematicamente en sus haberes, pues dicha banificacion se le
deben otorgar de acuerdo al art. 482 de la Ley N2 24029, modificada por Ley N2 25212, en concordancia con el art. 2102 de su
Reglamento, aprobado por D.S. N2 019-90-ED, el mismo que prescribe que, el profesor tiene derecho a percibir una bonificacién
especial mensual por preparacion de cluses y evaluacion equivalente al 30% de su remuneracidn total, sin embargo, se emitid la
impugnada, asi mismo argumenta que la Constitucion Politica del Perd en su articulo 1389, segundo parrafo establece que en
todo proceso al existir incompatibilidad entre la aplicacién de una norma constitucional, como es la Ley del Profesorado N2 24029
v su madificatoria le N2 25212 y una norma legal como es el D.S. N2 051-91-PCM, debe preferirse la primera; finalmente arguye
que debe considerarse la abundante y uniforme jurisprudencia emanada del Tribunal Constitucional que ampara favorablemente
pretensiones basadas en los articulos 512 y 522 de la Ley N2 24029 vy su modificatoria Ley N2 25212 (Causa N© 2003-2534) en las
que se otorga las gratificaciones teniendo en cuenta las remuneraciones integras, razones por la que para determinar su
bonificacion se le debe pagar sobre la base de las Remuneracion Total y no de la denominada Remuneracion Permanente;

Que, el D.S. N2 051-91-PCM, precisa en su articulo 92 gque, las bonificaciones, beneficios y demds conceptos
remunerativos serdn calculados en funcién de la Remuneracién Total Permanente, extremo que a su vez, es definido por el
literal a) del articulo 82 de la misma norma, conceptuando que: “Remuneracion Total Permanente: Aquello cuya percepcion es
regular en su monto permanente en el tiempo y se otorga con cardcter general para todos los Funcionarios, Directivos y Servidores
de la Administracion Publica y estd constituida por la Remuneracidn Principal, Bonificacién Personal, Bonificacion Familiar,
Remuneracion Transitoria para Homologacion y la Bonificacién por Refrigerio y Movilidad”, concordante con el articulo 102 del
citado cuerpo normativo que reza: “Precisase que lo dispuesto en el Articulo 482 de la Ley del Profesorado N2 24029 modificada
por Ley N2 25212, se aplica sobre la Remuneracion Total Permanente establecida en el presente Decreto Supremo”, criterio
que ha sido considerado para la emisién de la decisién impugnada, en cuanto al calculo de la bonificacién solicitada;

Que, el numeral 6.1. del articulo 6° de la Ley N2 29626, Ley de Presupuesto del Sector Publico para el Afio 2011,
establece: “Prohibese en las entidades del nivel de Gobierno Nacional, gobiernos regionales y gobiernos locales, el reajuste o
incremento de remuneraciones, bonificaciones, dietas, asignaciones, retribuciones, estimulos, incentivos y beneficios de toda
indole, cualguiera sea su forma, modalidad, periodicidad, mecanismo y fuente de financiamiento...”; en tal sentido, la decision
impugnada se encuentra arreglada a Ley; en consecuencia, el recurso administrativo formulado deviene en Infundado;

Estando al Dictamen N2 104-2011-GR.CAJ-DRAJ-GRHM, con la visacion de la Direccidn Regional de Asesaria Juridica; Ley
N2 27783; Ley N2 27867, modificada por Ley N2 27902; Ley N© 27444; Ley N2 29626; D.S. N2 051-91-PCM; R.M. N2 398-2008-PCM;
Mem. Mdlt. N2 115-2010-GR.CAJ/GGR y la Resolucion Ejecutiva Regional N2 037-2004-GR-CAI/P;

SE RESUELVE:

ARTICULO PRIMERO: DECLARAR INFUNDADO el Recurso Administrativo de Apelacién planteado por dofia Elisa Elena
Gamboa Veldsquez, contra la Resolucién Directoral Regional N2 3789-2011/ED-CAJ, de fecha 03 de agosto de 2011, por las
razones expuestas en la parte considerativa de |a presente Resolucién; en consecuencia; CONFIRMESE |a recurrida; ddndose por
agotada la via administrativa,

ARTICULO SEGUNDQ: PUBLIQUESE la presente Resolucidén en el Portal de Transparencia del Gaobierno Regional
Cajamarca, en el plazo de tres (03) dias.
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