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Resolucién Gerencial Regional N°/ 051 -2012-GR.CAT/GRDS
Cajamarca, 2 1 NOV 2012

VISTO:

El Expediente con registro MAD N 829081, materia del Recurso Administrativo de Apelacion, interpuesto por don Carlos
Rafael Malpica Pajares, contra la decision administrativa contenida en el Oficio N° 4433-2012-GR.CAJ-DRE-DGA/AREM, de fecha 17
de agosto de 2012, y:

CONSIDERANDO:

Que, mediante el Oficio anotado en el Visto, la Direccién Regional de Educacién Cajamarca, declard Improcedente la solicitud
del recurrente respecto al Pago de la Bonificacidn Especial sobre Preparacion de Clases y Evaluacién (30%) y Bonificacién Adicional por
Desempeiio del Cargo y Preparacién de Documentos de Gestion (5%), en razon de lo dispuesto por el D.S. N°051-91-PCM,

Que, el impugnante de conformidad con lo establecido en el Articulo 209° de la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento
Administrativo General, recurre por ante el Gobierno Regional Cajamarca, en via de apelacidn, manifestando que, ante la aparente colision
entre el D.S. N° 051-91-PCM y la Ley N° 24029 y la Ley N° 25212, se debe resolver Ginicamente aplicando el Principio Constitucional de
Jerarquia Normativa, a mayor abundamiento, el art. 138° de la Constitucion Politica del Peru, prescribe en su segundo parrafo que: “en todo
proceso, de existir incompatibilidad entre una norma constitucional y una norma legal, los jueces (en el presente caso la administracion)
prefieren la primera. Igualmente prefieren la norma legal sobre la norma de rango inferior”™, esto significa que teniendo la Ley N° 24029 el
rango de ley, es indudable que ésta se impone sobre el D.S. N° 051-91-PCM, al constituir una norma reglamentaria que no puede sobrepasar
los marcos establecidos en la ley ni mucho menos limitar los derechos que en forma expresa y taxativa se les ha reconocido al recurrente
como profesor; ademas refiere que, viene percibiendo dicha bonificacion de manera irrisoria conforme aparece en sus boletas de pago, monto
exiguo que no es el reflejo del mandato contenido en el art. 48° de la Ley del Profesorado, ademds su peticion se sustenta en el inc. 2 del art.
26° de la Carta Magna, es decir, el cardcter irrenunciable de los derechos otorgados por la Constitucion y la Ley: por lo que, solicita de
declare fundado su impugnatorio y se declare nula la decision recurrida;

Que, el D.S. N° 051-91-PCM, precisa en su articulo 9° que, las bonificaciones, beneficios y demds conceptos remunerativos serdn
calculados en funcién de la Remuneracién Total Permanente, extremo que a su vez, es definido por el literal a) del articulo 8° de la
misma norma, conceptuando que: “Remuneracion Total Permanente: Aquella cuya percepcion es regular en su monio permanente en el
tiempo y se olorga con cardcter general para todos los Funcionarios, Directivos y Servidores de la Administracion Publica y esta
constituida por la Remuneracion Principal, Bonificacion Personal, Bonificacion Familiar, Remuneracion Transitoria para Homologacion y
la Bonificacion por Refrigerio y Mavilidad”, preceptos concordantes con el articulo 10° de la norma glosada que reza: “Precisase que lo
dispuesto en el Articulo 48° de la Ley del Profesorado N° 24029 modificada por Ley N° 25212, se aplica sobre la Remuneracién Total
Permanente establecida en el presente Decreto Supremo”, criterio que ha sido considerado para la emision de la decision impugnada, en
cuanto al cdleulo de la bonificacion solicitada:

Que, ¢l articulo 6° de la Ley N° 29812, Ley de Presupuesto del Sector Piiblico para ¢l Afio 2012, establece: “Prohibese en las

G\ entidades del Gobierno Nacional, Gobiernos Regionales y Gobiernos Locales, el reajuste o incremento de remuneraciones, bonificaciones,

Ndietas, asignaciones, retribuciones, estimulos, incentivos y beneficios de toda indole, cualquiera sea su Jorma, modalidad, periodicidad,

7 hecanismo y fuente de financiamiento...”: en tal sentido, la decision impugnada se encuentra arreglada a Ley; en consecuencia, el recurso
. jdministralivo formulado deviene en Infundado:

/"144,,% ’c} Estando al Dictamen N° 298-2012-GR.CAJ-DRAJ-WLMJ, con la visacion de la Direccién Regional de Asesoria Juridica; Ley N°
s 27783 Ley N° 27867, modificada por Ley N° 27902; Ley N° 27444; Ley N° 29812; D.S. N° 05 1-91-PCM; R.M. N° 200-2010-PCM; Mem.
Mult. N© 115-2010-GR.CAT/GGR v la Resolucion Fjecutiva Regional N° 037-2004-GR-CAJ/P:

SE RESUELVE:

ARTICULO PRIMERO: DECLARAR INFUNDADO cl Recurso Administrativo de Apelacién planteado por don Carlos
Rafael Malpica Pajares, contra la decision administrativa contenida en el Oficio N° 4433-2012-GR.CAJ-DRE-DGA/AREM, de fecha 17
de agosto de 2012, por las razones expuestas cn la parte considerativa de la presente Resolucion; en consecuencia, vdlidamente emitida la
recurrida; ddndose por agotada la via administrativa.

ARTICULO SEGUNDO: PUBLIQUESE la presente Resolucion en el Portal de Transparencia del Gobierno Regional
Cajamarca, en el plazo de tres (03) dias.

REGISTRESE Y COMUNIQUESE.
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