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El Expediente con registro MAD N° 1156547, materia del Recurso Administrativo de Apelacién, inerpucsto por don
Jorge Luis Burga Bacén. contra la Resolucién de Direccién Regional N° 157-2013-GR.CAJ/DRA, de fecha 24 de julio de 2013,
Y;

CONSIDERANDO:

Que, mediante el acto administrativo anotado en el Visto, la Direccién Regional de Agricultura de Cajamarca, declard
Improcedente |a solicitud del recurrente, sobre Restitucidn de Pensién al amparo del D. Ley N° 20530, Pago de Devengados,
Intereses Legales e Indemnizacion por Dafios y Perjuicios, en razon de que, el acto resolutivo que dispuso su exclusion del
beneficio de pension adquirio firmeza

Que. ¢l impugnante de conformidad con lo establecido en el Articulo 209° de la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento
Administrativo General, recurre por ante ¢l Gobicrno Regional Cajamarca, en via de apelacién. manifestando que, segin lo
establecido por el Tribunal Constitucional que, las afectaciones en materia pensionaria tienen la calidad de una vulneracién
continuada, motivo el cual no existe posibilidad de rechazar reclamos, recursos o demandas que versen sobre materia previsional,
argumentando ¢l vencimiento de plazos prescriptorios o de caducidad, por lo que, mal hace la Administracién en declarar
improcedente su solicitud invocando que no cuestiond oportunamente el acto administrativo (R.D. N° 135-92-RENOM-DSR-1V-AG-
C, de fecha 22.09.1992) que dispuso su exclusion de la pension al amparo del D. Ley N 20530; asimismo refiere que, la citada
resolucion, fue emitida contraviniendo la Constitucidn, la leyes y las normas reglamentarias, por lo cual es nula al amparo del inciso
I del articulo 10° de la Ley N° 27444, ya que desconocié un derecho ganado; por lo que, ademas resulta procedente el pago por los
dafos causados a su persona. puesto que, en la fecha en que se le recortd su pensién, tenia cuatro hijos menores de edad y su
conviviente, quienes dependian econdmicamente de ¢l

;\\ Que, de actuados se advierte que, mediante Resolucién Directoral N° 135-92-RENOM-DSR-IV-AG-C, de fecha 22 de
% \setiembre de 1992, se modificé la Resolucién Directoral N° 093-91-AG-UAD-SR-1V-AG-C, de fecha 03 de mayo de 1991 y

© WResolucion Directoral N° 045-91-AG-UAD-SR-1V-AG-C, de fecha 06 de mayo de 1991, en lo que se refiere a disminuir el tiempo
« Jde servicios de los trabajadores: Ing. José M. Arellano Jiménez, quedando reducido su tiempo de servicios a 23 afios, 01 mes y 26

@f dias; y excluyéndose del Régimen Laboral 20530 a don Jorge Luis Burga Bacdn, por no cumplir con el tiempo que indica el
JAMART

dispositive, reconociéndosele sélo 10 aiios, 01 mes y 20 dias; disponiéndose que don Jorge Luis Burga Bacdn devuelva lo
indebidamente cobrado cuya suma asciende a S/. 1 304,71; sin embargo. ante la citada decision. el recurrente, no ejercié la
facultad de contradiccién conforme a lo dispuesto en el articulo 100° del Reglamento de Normas Generales de Procedimientos
Administratives, aprobado por Decreto Supremo N° 006-67-SC, norma vigente a la fecha de emisién de la citada resolucidn,
dejando que transcurra el plazo sin hacer uso de los recursos administrativos que la cita norma le conferia, convirtiéndose a la
fecha dicho acto resolutivo en ACTO FIRME conforme lo establece cl articulo 212° de la Lev N° 27444 que reza: “Una vez
vencidos los plazes para interponer los recursos administrativos se perderd el derecho de articularlos quedando firme el acto”:
detalle procedimental que acertadamente ha sido advertido por la Direccion Sectorial al emitir la recurrida;

Que. un acto administrativo firme no puede ser impugnado por las vias ordinarias del recurso administrativo o proceso
contencioso administrativo, al haberse extinguido los plazos perentorios para ejercer el derecho de contradiccidn, tampoco puede
alegarse petitorios, reclamaciones o instrumentos procesales andlogos a lo resuelto en el acto firme, ahora bien, si a través de la
solicitud planteada por el impugnante, estd peticionando la restitucidn de un derecho. se entiende que esta reclamacion tiene como
objeto cuestionar lo resuelto en un acto administrativo que ha quedado firme hace mds de veinte (20) afios, por cuanto es a través de
este acto resolutivo que el recurrente puede determinar la supuesta vulneracion, situacion que de ser atendida de forma favorable
contravendria a lo dispuesto en ¢l articulo 212° de la Ley N® 27444;

Que. resulta necesario precisar que, si bien existen sentencias emitidas por el Tribunal Constitucional que determinan la
ausencia de plazos de prescripcion en asuntos que versen sobre materia pensionaria, también es cierto que, no existe norma y/o
disposicién legal expresa que derogue o suspenda los efectos del articulo 212° de la Ley N° 27444; en tal sentido, dicho precepto
normative mantiene plena vigencia para todos los efectos juridicos: en tal sentido, el recurso administrativo formulado deviene en
Improcedente;

Estando al Dictamen N° 173-2013-GR.CAJ/DRAJ-WLM]J, con la visacion de la Direccion Regional de Asesoria Juridica;
Ley N° 27783; Ley N° 27867, modificada por Ley N® 27902; Ley N” 27444: R.M. N® 200-2010-PCM; Mem. Mult. N® 115-2010-
GR.CAJ/GGR; Mem. Milt. N° 100-2013-GR.CAJ/GGR y la Resolucion Ejecutiva Regional N® 037-2004-GR-CAJ/P:

SE RESUELVE:

ARTICULO PRIMERO: DECLARAR IMPROCEDENTE ¢l Recurso Administrativo de Apelacién planteado por don
Jorge Luis Burga Bacén, contra la Resolucion de Direccién Regional N° 157-2013-GR.CAJ/DRA, de fecha 24 de julio de 2013;
en consecuencia, CONFIRMESE la decision recurrida, por las razones expuestas en la parte considerativa de la presente
Resolucion,
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ARTICULO SEGUNDO: DECLARESE como ACTO FIRME: la Resolucién Directoral N® 135-92-RENOM-DSR-1V-
AG-C, de fecha 22 de setiembre de 1992, respecto al impugnante, por las razones expuestas en la presente Resolucion,

ARTICULO TERCEROQ: DISPONER que Secretaria General notifigue la presente Resolucion a don Jorge Luis Burga
Bacén en su domicilio real y procesal seiialado en autos, sito en el Jr, Dos de Mayo N° 887 — Cajamarca; asimismo, notifigue a la
Direccion Regional de Agricultura de Cajamarca, en su domicilio legal sito en ¢l Km. 3.5 Carretera Cajamarca - Baiios del
Inca, de acuerdo a lo establecido en los articulos 18° y 24° de la Ley N° 27444,

ARTICULO CUARTO: PUBLIQUESE la presente Resolucion en el Portal de Transparencia del Gobierno Regional
Cajamarca, en ¢l plazo de tres (03) dias.

REGISTRESE Y COMUNIQUESE.

o

GOBIERNEFF CAJAMARCA
Gerencia Raglbngl o sarrolio Econdmico

Jeenmannnennannnn
----- W Esquivel Marinos
/' Gerente
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Direccion Regional de Asesoria Juridica =2
DICTAMEN N° 173-2013-GR.CAJ/DRAJ-WLMJ.
MAD N°

AL : Abg. Glenn Joe Serrano Medina 1159755

Director Regional de Asesoria Juridica
DEL : Abg. Wilson Luis Mantilla Julcamoro

Abogado 11 - DRAIJ
ASUNTO : Emite Dictamen
REF. : Expediente N 1156547 - 2013 (MAD)
FECHA : Cajamarca, 10 de octubre de 2013.

Mediante ¢l presente me dirijo a Ud., en virtud a su proveido, para hacer de su conocimiento lo siguiente:
1. ANALISIS:

|
2,

Es de andlisis el expediente de la referencia, materia del Recurso Administrativo de Apelacién, interpuesto por don Jorge Luis
Burga Bacon, contra la Resolucién de Direccion Regional N° 157-2013-GR.CAJ/DRA, de fecha 24 de julio de 2013,

Mediante ¢l acto administrativo anotado en el numeral precedente, la Direccién Regional de Agricultura de Cajamarca, declaré
Improcedente 1a solicitud del recurrente, sobre Restitucién de Pensién al amparo del D. Ley N° 20530, Pago de Devengados,
Intereses Legales e Indemnizacion por Dafios y Perjuicios, en razon de que, el acto resolutivo que dispuso su exclusion del
beneficio de pension adquirio firmeza.

El impugnante de conformidad con lo establecido en el Articulo 209° de la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo
General, recurre por ante el Gobierno Regional Cajamarca, en via de apelacidn, manifestando que, segin lo establecido por el
Tribunal Constitucional que, las afectaciones en materia pensionaria tienen la calidad de una vulneracién continuada, motivo el cual
no existe posibilidad de rechazar reclamos, recursos o demandas que versen sobre materia previsional, argumentando el vencimiento
de plazos prescriptorios o de caducidad, por lo que, mal hace la Administracion en declarar improcedente su solicitud invocando que
no cuestiond oportunamente el acto administrativo (R.D. N® 135-92-RENOM-DSR-IV-AG-C, de fecha 22.09.1992) que dispuso su
exclusion de la pensi6n al amparo del D. Ley N° 20530; asimismo refiere que, la citada resolucion, fue emitida contraviniendo la
Constitucion, la leyes y las normas reglamentarias, por lo cual es nula al amparo del inciso 1 del articulo 10° de la Ley N° 27444, ya
que desconocié un derecho ganado; por lo que, ademads resulta procedente el pago por los dafios causados a su persona, puesto que.
en la fecha en que se le recortd su pensidn, tenia cuatro hijos menores de edad y su conviviente, quienes dependian econémicamente
de ¢l

De actuados se advierte que, mediante Resolucién Directoral N° 135-92-RENOM-DSR-IV-AG-C, de fecha 22 de setiembre de
1992, se_modificé la Resolucién Directoral N° 093-91-AG-UAD-SR-IV-AG-C, de fecha 03 de mayo de 1991 y Resolucion
Directoral N° 045-91-AG-UAD-SR-IV-AG-C, de fecha 06 de mayo de 1991, en lo que se refiere a disminuir el tiempo de servicios
de los trabajadores: Ing. José M. Arellano Jiménez, quedando reducido su tiempo de servicios a 23 afios, 0] mes y 26 dias; y
excluyéndose del Régimen Laboral 20530 a don Jorge Luis Burga Bacdn, por no cumplir con el tiempo que indica el dispositivo,
reconociéndosele solo 10 afios, 01 mes y 20 dias; disponiéndose que don Jorge Luis Burga Bacén devuelva lo indebidamente
cobrado cuya suma asciende a S/. 1 304,71; sin embargo, ante la citada decision, el recurrente, no ejercié la facultad de
contradiccion conforme a lo dispuesto en el articulo 100° del Reglamento de Normas Generales de Procedimientos
Administratives, aprobado por Decreto Supremo N° 006-67-SC, norma vigente a la fecha de emisién de la citada resolucidn,
dejando que transcurra el plazo sin hacer uso de los recursos administrativos que la cita norma le conferia, convirtiéndose a
la fecha dicho acto resolutivo en ACTO FIRME conforme lo establece el articulo 212° de la Lev N" 27444 que reza: “Una vez
vencidos los plazos para interponer los recursos administrativos se perderd el derecho de articularlos quedando firme el acto”;
detalle procedimental que acertadamente ha sido advertido por la Direccion Sectorial al emitir la recurrida.

Un acto administrative firme no puede ser impugnado por las vias ordinarias del recurse administrative o proceso contencioso
administrativo, al haberse extinguido los plazos perentorios para ejercer el derecho de contradiccion, tampoco puede alegarse
petitorios, reclamaciones o instrumentos procesales andlogos a lo resuelto en el acto firme, ahora bien, si a través de la solicitud
planteada por el impugnante, estd peticionando la restitucién de un dereche, se entiende que esta reclamacion tiene camo objeto
cuestionar lo resuelto en un acto administrativo que ha quedado firme hace mds de veinte (2()) afios, por cuanto es a través de este
acto resolutivo que el recurrente puede determinar la supuesta vulneracion, situacion que de ser atendida de forma favorable
contravendria a lo dispuesto en el articulo 212° de la Ley N° 27444,

Resulta necesario precisar que, si bien existen sentencias emitidas por el Tribunal Constitucional que determinan la ausencia de
plazos de prescripcion en asuntos que versen sobre materia pensionaria, también es cierto que, no existe norma y/o disposicién legal
expresa que derogue o suspenda los efectos del articulo 212° de la Ley N° 27444. en tal sentido, dicho precepto normativo
mantiene plena vigencia para todos los efectos juridicos.

Jr. Santa Teresa de Journet N°, 351 — Urb. La Alameda — Cajamarca T eléfona: (076) 599013
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FICHA DE NOTIFICACION

|- RAZON SOCIAL DE LA PERSONA Y/O EMPRESA
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2 - NOMBRE DEL REPRESENTANTE LEGAL

3,- DOMICILIO REAL Y/O LEGAL

0 Do de Ways Ai 983

4,- DOMICILIO PROCESAL

5,- CORREO ELECTRONICO FAX

6,- TELEFONO FIJO Y /O CELULAR

7.- ACTO ADMINISTRATIVO QUE SE VA A NOTIFICAR:

resowucionn: 022 —.20)3 - R _CAI-_GRYUGE

8 - FECHA DE VENCIMIENTO PARA NOTIFICAR EL ACTO ADMINISTRATIVO
Dia/ Mes / Aflo

visto y séllo del area usuaria

Fecha de Recepcion /

por Secretaria General S
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