GOBIERNO REGIONAL CAJAMARCA

GERENCIA REGIONAL DE DESARROLLO SOCIAL

RESOLUCION GERENCIAL REGIONAL N° Z-S' -2019-GR.CAJ/GRDS

Cajamarca, | " ENE 201

VISTO:

El Expediente N° 35-2016-GR.CA)-DRTPE/DPSC; recurso de apelacién de fecha 15 de mayo del 2017,
representante legal de la empresa HIDMOR SERVICIOS GENER
Fs. 88), de fecha 13 de setiembre del 2018, y;

interpuesto por el
ALES SRL; Oficio N° 452-2018-GR.CAJ-DRTPE (MAD N° 4100416—

"  Antecedentes:

Que, con Oficio N° 452-2018-GR.CAJ-DRTPE (MAD N° 4100416), de fecha
de Trabajo y Promocién del Empleo del Gobierno Regional
comunicando su abstencién para participar en el presente caso y

13 de setiembre de 2018, la Directora Regional
Cajamarca se dirige al Gerente Regional de Desarrollo Social
eleva los actuados a fin de que resuelva conforme corresponda;

"  Sobre la abstencién:

Que, el articulo 97° numeral 2 del Texto Unico Ordenado (TUO

) de la Ley N° 27444, Ley de Procedimiento
Administrativo General, aprobado por Decreto Supremo N°

006-2017-JUS!, establece como causal de abstencién la siguiente: “2. S7
ha tenido intervencion como asesor, perito o testigo en el mismo procedimiento, o si como autoridad hubiere manifestado

previamente su parecer sobre el mismo, de modo que pudiera entenderse que se ha pronunciado sobre el asunto, salvo Ia
rectificacidn de errores o la decision del recurso de reconsideracion” (Resaltado nuestro)

Que, en ese sentido, es de verse que el hoy cuestionado Auto Directoral N° 57-2017- DRTPE/DPSC (Fs. 65), de fecha 27
de enero de 2017, ha sido emitido por la Abogada Yesica Rosa Diaz Quiroz, en su condicién de Directora de Prevencion y Solucién
de Conflictos de la Direccién Regional de Trabajo y Promocién del Empleo del Gobierno Regional Cajamarca; asi, y estando a que
el pedido de nulidad planteado debe ser conocido por el (la) Director(a) de Trabajo y Promocién del Empleo de esta Entidad, cargo
que a la fecha es ocupado por la profesional en comento, corresponde declarar fundada la abstencién solicitada, ya que

anteriormente ha emitido pronunciamiento sobre este caso. En ese contexto, la Gerencia Regional de Desarrollo Social, en su
‘E"\\

:.':\condicién de superior jerarquico, asumira competencia para resolver el incidente puesto a conocimiento;
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Que, con resolucién Directoral N° 092-2016-GR.CAJ-DRTPE/DPSC, (Fs. 39 a 88) de fecha 09 de diciembre de 2016, Ia
reccién de Prevencién y Solucién de Conflictos, resuelve Multar a la empresa Hidmor Servicios Generales SRL, sobre inasistencia
al requerimiento de comparecencia, tipificada como infraccién a la Labor Inspectiva, con la suma de Veinte Dos Mil Quinientos
Quince con 00//100 Suevos Soles (S/. 22, 515.00), suma de dinero que debers consignarse en las Oficinas de la Direccién Regional
de Trabajo y Promocién del Empleo sito en el Jr. Bafios del Inca N° 230, dentro de las 72 horas de quedar consentido ylo
ejecutoriada la presente, por las infracciones detalladas en la parte considerativa de la referida resolucién, bajo apercibimiento de
ley,-la misma que fuera validamente notificada a la empresa sancionada el 12 de diciembre de 2016, conforme se advierte de la
@>\rma de recepcién del asesor legal plasmada en la constancia de notificacién obrante a fojas 55;

Que, mediante escrito presentado con fecha 28 de diciembre de 2016

(Fs. 56 a 64), el representante legal Alberto Hidalgo
ontesinos, interpone recurso administrativo de apelacién contra la Resol

ucién Directoral N° 092-2016-GR-CAJ-DRTPE/DPSC,
a veinticinco de febrero de 2016, debido a que se

solicitando reprogramacién de la diligencia, sin embargo mani

asi mismo que su inasistencia ha sido debidamente justificada, razén que lo conduce a solicitar que se declara fundado el recurso;

Que, mediante Auto Directoral N° 57-2017- DRTPE/DPSC de fecha 27 de enero de 2017 (Fs. 65), la Directora de Prevencién y

: Solucién de Conflictos de la Direccién Regional de Trabajo y Promocién del Empleo del Gobierno Regional Cajamarca, declaré
:1(4 N improcedente por extempordnea la apelacidn presentada y consecuentemente declara consentida la resolucién Directoral N° 92-
i7 il o 2016-GR.CAJ-DRTPE/DPSC y en consecuencia la ejecucion de la mismas, para que se cancele la suma de Veinte Dos Mil Quinientos
gQg E Mi{ Quince con 00//100 Suevos Soles (SI. 22, 515.00), siendo notificado el 31 de enero de 2017;

’\;:x 4 TR AN
EE% % 0 PN Que, con escrito de fecha 15 de mayo de 2017 (Fs. 68 - 84), el representante legal Alberto Hidalgo Montesinos, solicita nulidad

Os %‘_ 28 de todo lo actuado y el Auto Directoral N 57-2017- DRTPE/DPSC, que declara improcedente su recurso administrativo de

,_2[5 2 1).<Ll N} | apelacion, argumentando entre otros que solo se debié multar por una inasistencia correspondiente a S/. 11, 257.50 a la misma que

w9 5 se debié aplicar el 35% de la reduccién de la multa de conformidad con la Ley n.° 30222, debiendo pagar conforme a ley el monto
24 Z1y
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o ;.z:.f:_“ : ' Publicado el 20 de marzo de 2017 en el diario oficial “E/ Peruano”.
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de S/. 3940.13. Alegando asimismo que se afectado el principio del debido proceso y el principio de presuncién de la veracidad,
consagrado en el articulo 139° de la Constitucién Politica del Peru;

Que, conforme consta del cargo de notificacién emitido por la Autoridad Administrativa de Trabajo, la Resolucién materia de
impugnacién fue notificada validamente a1 administrado el 12 de diciembre de 2016, la misma que cumple con todos los requisitos
de notificacion establecidos en el Articulo 21° de la LPAG*; de manera que el plazo de impugnacién vencié indefectiblemente el 15
de diciembre de 2016;

Que, como se verifica de autos el administrado interpuso recurso de apelacién contra la Resolucién Directoral N° 92-2016-GR-
CAJ-DRTPE/DPSC el 28 de diciembre de 2016; esto es, después de haber vencido el plazo de Tres (03) dias hébiles establecido en
el articulo 49° de la Ley N° 28806 Ley General de Inspeccién del Trabajo, modificado por la primera disposicién complementaria
de la Ley N° 29981 denominada Ley que crea la superintendencia nacional de fiscalizacién laboral SUNAFIL;

Que, recurriendo al articulo 212° de la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General, establece que una vez
vencido el plazo para interponer los recursos administrativos de reconsideracién y/o apelacion y/o revision se perdera el derecho a
articularlos, quedando firme el acto administrativo. Adicionalmente, corresponde indicar que los plazos fijados por norma expresa
son improrrogables, de conformidad con el Numeral 1) del Articulo 136° del mismo cuerpo normativo®;

Que, respecto al debido procedimiento, el Tribunal Constitucional sefiala en el fundamento 18 de la Sentencia emitida en el
Expediente N° 3741-2004-AA/TC-Lima, lo siguiente: “ Conforme a la jurisprudencia de este Colegiado, el derecho al debido proceso,
reconocido en el inciso 3 del articulo 139° de la Constitucidn, no sdlo tiene una dimension estrictamente Jurisdiccional, sino que se
extiende también al procedimiento administrativo..", concordante con ello, su fundamento 21 expresa: “El debido procedimiento en
sede administrativa supone una garantia genérica que resguarda los derechos del administrado durante Ja actuacion del poder de

SRy, sancion de Ia administracion. Implica, por ello, el sometimiento de la actuacion administrativa a reglas previamente establecidas, las
o

leya/es no pueden significar restricciones a las posibilidades de defensa del administrado y menos aun condicionamientos para que
les prerrogativas puedan ser ejercitadas en la practica..” (Resaltado nuestro); '

g)Que, el articulo 43° de la Ley N° 28806, Ley General de Inspeccién del Trabajo, establece: “E/ procedimiento sancionador se
efigientra regulado por las disposiciones contempladas en el presente capitulo y en las que disponga el Reglamento. En Jo demas
\né"contemp/ado, es de aplicacion la Ley N° 27444, Ley de Procedimiento Administrativo General”;

/

Que, siendo asi, el articulo 1° numeral 111 del TUO de la Ley N° 27444 senala: “I.1 Los administrados plantean la nulidad de
Jos actos administrativos que les conciernan por medio de los recursos administrativos” Asimismo, el articulo 206° numeral 206.1
de 1a Ley N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General, modificado por Decreto Legislativo N° 1272, y actualmente
descrito en el articulo 215° numeral 215.1 de su Texto Unico Ordenado, expresa: “2015.1 Conforme a lo serialado en el articulo 118,
frente a un acto administrativo que se supone viola, desconoce o lesiona un derecho o interés legitimo, procede su contradiccidn en
2 via administrativa mediante los recursos ‘administrativos...” (['Infasis agregado);

Que, para el presente caso, el articulo 49° de la Ley General de Inspeccién del Trabajo — Ley N° 28806 (norma especial),
modificado por la Primera Disposicion Complementaria Modificatoria de la Ley N° 29981°, precisa cudles son los medios
impugnatorios en el procedimiento sancionador en la inspeccién laboral, siendo su tenor: “49. Los medios de impugnacion
previstos en el procedimiento sancionador son los siguientes: a) Recurso de apelacion: se interpone contra la resolucidn que pone
fin al procedimiento administrativo dentro del tercer dia hbil posterior a su notificacion. b) Recurso de revision: es de cardcter
excepcional, se interpone dentro del quinto dia hibil de resuelto del procedimiento en segunda instancia, y solo se sustenta en las
causales establecidas en el reglamento” (Resaltado nuestro).

Que, en atencion a las normas precitadas, el pedido de nulidad del Auto Directoral N° 57-2017- DRTPE/DPSC (Fs. 65), de
fecha 27 de enero de 2017, tenia que ser formulado a través de los respectivos recursos administrativos, situacién que en el

* Ley N° 27444, Ley de Procedimiento Administrativo General

"Articulo 21 °.- Régimen de la notificacion personal

()

21.3 En el acto de notificacion personal debe entregarse copia del acto notiﬁcadglsieﬁgla[lg__&_ch_g‘y_h_oja*ewﬁ efectuada, recabando el nombre y firma de la
persona_con _quien_se_entienda la diligencia. Si ésta se niega a firmar o recibir copia del acto notificado, se hara constar asi en el acta, teniéndose por bien
notificado. En este caso la notificacion dejara constancia de las caracteristicas del lugar donde se ha notificado.

21.4 La notificacion personal, se entendera con la persona que deba ser notificada o su representante legal, pero de no hallarse presente cualquiera de los dos en el
momento de entregar la notificacion, podra entenderse con la persona que se encuentre en dicho domicilio. dejandose constancia de su_nombre, documento de
identidad y de su relacion con el administrado.

(El subrayado es agregado).

3 Ley N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General "Articulo 136°. Plazos improrrogables 136.1 Los plazos fijados por norma expresa son improrrogables,
salvo disposicion habilitante en contrario”.

4 publicado el 21 de diciembre de 2016 en el diario oficial &/ Peruano’

5 Norma vigente en la fecha de presentacion de su requerimicnto de nulidad y prescripcién.
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presente caso no se ha concretizado, razén por la que deviene en IMPROCEDENTE tal requerimiento; asimismo, adquiere firmeza
el mencionado acto administrativo en virtud de lo establecido en el articulo 220° del TUO de la Ley N° 27444;

Estando al DICTAMEN N° 147-2018-GR.CAJ/GRDS-PM}V; Ley General de Inspeccién del Trabajo — Ley N° 28806,
modificado con la Primera Disposicién Complementaria Modificatoria de la Ley N° 2998 y Texto Unico Ordenado (TUO) de la Ley
27444, Ley de Procedimiento Administrativo General, aprobado por Decreto Supremo N° 006-2017-JUS;

SE RESUELVE:
ARTICULO PRIMERO: DECLARAR LA ABSTENCION de la Directora Regional de Trabajo y Promocién del Empleo del

Gobierno Regional Cajamarca para resolver el pedido formulado por la empresa HIDMOR SERVICIOS GENERALES SRL, en ese

sentido, la Gerencia Regional de Desarrollo Social ASUME COMPETENCIA para resolver el incidente puesto a conocimiento.

ﬂﬂC‘ULQjEQUNIlO: DECLARAR IMPROCEDENTE el recurso de NULIDAD interpuesto por la representante legal de la
empresa HIDMOR SERVICIOS GENERALES SRL, sefora Flor Zulema Colonia Cérdova, contra el Auto Directoral N° 57-2016-
DRTPE/DPSC, de fecha 27 de enero de 2017 expedida por la inferior en grado, por los fundamentos expuestos en la parte
considerativa de la presente Resolucién. En consecuencia, DECLARESE FIRME dicho acto administrativo.

ARTICULO TERCERO: DERIVAR el expediente administrativo a la Direccién de Prevencién y Solucién de Conflictos de la
Direccién Regional de Trabajo y Promocion del Empleo del Gobierno Regional Cajamarca para los fines pertinentes.

L}KHLCULO,_QHARTQ: DISPONER que Secretaria General de esta Entidad NOTIFIQUE la presente Resolucién a la
@mpresa HIDMOR SERVICIOS GENERALES SRL, en su domicilio senalado en autos, en su domicilio procesal ubicado en el JR.
“NJUNIN NRO. 720 BARRIO SAN PEDRO - CAJAMARCA, y a la Direccién Regional de Trabajo y Promocién del Empleo, en su
\de micilio_procesal sito en el Jr. Bafios del Inca N° 230 ~ Urbanizacién Cajamarca, de acuerdo a los Arts. 18° y 24° de la Ley N°
%74?;;4 y D.S. N° 006-2017-US.
N

YA ;

" J,'/ ARTICULO QUINTO: PUBLICAR la presente resolucién en el portal de Transparencia del Gobierno Regional Cajamarca,

"~ #n el plazo de tres (03) dias, en atencién a la RM. N° 398-2008-PCM y al Memorando Muiltiple N° n5-2010 —GR.CAJ/GGR, de
fecha 08 de julio de 2010.

REGISTRESE Y COMUNIQUESE
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