GOBIERNO REGIONAL CAJAMARCA

GERENCIA REGIONAL DE DESARROLLO SOCIAL

RESOLUCION GERENCIAL REGIONAL N° »‘?3 -2019-GR.CAJ/GRDS

Cajamarca, L' 5 ENE 2019

VISTO:

El Expediente N° 38-2016-GR.CAJ-DRTPE/DPSC; recurso de
su representante legal de la empresa HOTELERIA Y TURISMO LOS
4100444~ Fs. 64), de fecha 13 de setiembre del 2018, y;

apelacion de fecha 05 de diciembre del 2016, interpuesto por
REYES SCRL; Oficio Ne° 457-2018-GR.CAJ-DRTPE (MAD N¢

CONSIDERANDO:
Antecedentes:

Que, con Oficio N° 457-2018-GR.CAJ-DRTPE (MAD N° 4100444),
de Trabajo y Promocién del Empleo del Gobierno Regional Cajamarc
comunicando su abstencién para participar en el presente caso y eleva los

de fecha 13 de setiembre de 2018, la Directora Regional
a se dirige al Gerente Regional de Desarrollo Social
actuados a fin de que resuelva conforme corresponda;

*  Sobre la abstencién:

Que, el articulo 97° numeral 2 del Texto Unico Ordenado (Tuo)
Administrativo General, aprobado por Decreto Supremo N° 006-2017-
ha tenido intervencion como asesor, perito o testigo en el mismo

de la Ley N° 27444, Ley de Procedimiento
US', establece como causal de abstencién la siguiente: “2. S/
procedimiento, o si como autoridad hubiere manifestado
que pudiera entenderse que se ha pronunciado sobre el asunto, salvo I

rectificacion de errores o la decision del recurso de reconsideracion” (Resaltado nuestro)

Que, en ese sentido, es de verse que el hoy cuestionado Resolucién Directoral n.° 77-2016- DRTPE/DPSC (Fs. 39 - 56), de
fecha 30 de moviembre de 2016, ha sido emitido por la Abogada Yesica Rosa Diaz Quiroz, en su condicién de Directora de
Prevencién y Solucién de Conflictos de la Direccién Regional de Trabajo y Promocién del Empleo del Gobierno Regional Cajamarca;
a) de Trabajo y Promocién del Empleo
do por la profesional en comento, corresponde declarar fundada la abstencién
unciamiento sobre este caso. En ese contexto, la Gerencia Regional de Desarrollo
umird competencia para resolver el incidente puesto a conocimiento;

asi, y estando a que el recurso de apelacién planteado debe ser conocido por el (la) Director(
de esta Entidad, cargo que a la fecha es ocupa

solicitada, ya que anteriormente ha emitido pron
Social, en su condicién de superior jerdrquico, as

. jj Que, con fecha 17 de marzo de 2016, la sefiora Carin Noelit Becerr
Lion por incumplimiento de normas sociolaborales contra la
& f?;te Orden de Inspeccién de fecha 18 de marzo de 2016, se dio inici
g¥cumplimiento de las disposiciones sociolaborales referidas a: Pago de
la emision del Acta de Infraccién n. 030 -2016-GR.CA|
expediente sancionador, el cual determiné
CINCUENTA CON 00/100 NUEVOS SOI1

a Romero, identificada con DNI n.° 7218536, solicita
empresa HOTELERIA Y TURISMO LOS REYES SCRL y
o al procedimiento de inspeccién laboral, a fin de verificar
remuneraciones, concluyendo el citado procedimiento con
-DRTPE/DPSC, de fecha 07 de abril de 2016, que obra a fojas 33 a 41 del

proponer una sancion econdmica de S/. 3, 950.00 (TRES MIL NOVECIENTOS
.ES); por incumplimiento de las siguientes normas que a detalle son:

- INFRACCION MUY GRAVE.- Contenida en el articulo 31° de la L
Trabajo, concordante con el articulo 46, numeral 46.10°
Decreto Supremo n.° 019-2006-TR y modificatorias que a
inasistencia del sujeto inspeccionado ante un requerimien,

ey N° 28806, Ley General de Inspeccién del
del Reglamento de la Ley n.> 28806, aprobado por
tenor expresa que: son infracciones muy graves “ /s
to de comparecencia,”

= INFRACCION MUY GRAVE.- Contenida en el articulo 31°

Trabajo, concordante con el articulo 46, numeral 46.6°
Decreto Supremo n.°

de la Ley N° 28806, Ley General de Inspeccién del
del Reglamento de la Ley n.> 28806, aprobado por
019-2006-TR y modificatorias que a tenor expresa que: son infr.
() otro acto que impida el ejercicio de s funcién inspectiva (..)."

acciones muy graves

De la Resolucién Apelada

|

Que, con fecha 30 de noviembre de 2016, la Direccién de Prevencién y Solucién de Conflictos

resolutor de primera instancia, emitié la Resolucién Directoral n.° 77-2016-GR-CAJ-DRTPE/DPSC, media
inspeccionada por haberse acreditado infracciones, mu

sancion econdmica por la suma de S/. 3, 950.00 (
incumplimiento en las siguientes materias:

. actuando como érgano

nte la cual sanciona a la
y graves a la labor inspectiva de trabajo. Imponiendo a la recurrente una
TRES MIL NOVECIENTOS CINCUENTA CON 00/100 NUEVOS SOLES); por

EWVI 45 D

' Publicado el 20 de marzo de 2017 en el diario oficial “E/ Peruano”.
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Trabajadores
N.° Materia Conducta Infractora Tipo de Infraccién (RLGIT) Afecta Monto de la multa

dos

Labor inspectiva No asistir al requerimiento de o1
ol comparecencia Art. 46°, numeral 46.10 del D.S N.© S/. 1, 975.00

019-2006-TR, Muy Grave.
Labor inspectiva Actos que impiden la funcién Art. 46°, numeral 46.6 del D.S N.°

02 inspctiva 019-2006-TR, Muy Grave. ol S/. 1, 975.00
Monto Total S/. 3, 950.00

Del recurso de apelacién presentado por la inspeccionada

Que, dentro del plazo establecido por Ley, la inspeccionada interpone recurso de apelacién con fecha 05 de diciembre de

2016, contra de la resolucién mencionada ut supra, que solicita se revoque dicha resolucién sustentdndose principalmente en los
siguientes argumentos:

i) El sujeto inspeccionado refiere que la resolucion sancionatoria es arbitraria y alejada de los principios que
inspira la inspeccién de trabajo y que ademas no se ha merituado con arreglo a ley el descargo efectuado al
acta de infraccién, violando asi al principio del debido procedimiento consagrado en el articulo 139 de la
Constitucién, asimismo también refiere que la resolucién sancionatoria no ha tenido en cuenta el articulo 2°
de la Ley n.° 28806 Ley General de Inspeccién del Trabajo, en lo referente a los principios de Legalidad,
primacia de la realidad y objetividad y que ademas la funcionaria de menor grado erréneamente ha
cuestionado el certificado médico, emitido por un profesional facultativo.

i) Asimismo alega el apelante que el dia siete de abril, el inspector actuante demostrando una maliciosa
parcializacién, se vuelve a constituir a la empresa cuando ya no existia ningtin acto pendiente de resolver y se
le sanciona falsamente por una obstruccién cuando ya se habia cancelado la remuneracién a la reclamante.

Que, mediante Resolucién Directoral N° 77-2016-GR-CAJ-DRTPE/DPSC, el inferior en grado impuso una sancién

econémica de multa a la apelante, ascendente a la suma de S/. 3, 950.00 (TRES MIL NOVECIENTOS CINCUENTA CON 00/100
NUEVOS SOLES) por haber incurrido en infracciones, muy graves a la labor inspectiva de trabajo;

Que, la inspeccion de Trabajo constituye una funcién publica, una responsabilidad del estado. Asi, el Estado asume el
deber de fomentar el empleo a través de la promocién de condiciones para el progreso social, y econdmico, las cuales deben de
materializar no solo con la creacién de normas que regulen la relacién de dependencia propia de contrato de trabajo, sino, incluso
con su participacién como garante del cumplimiento de dichas normas por medio de la implementacién de politicas de fiscalizacion
de trabajo: En este orden de ideas se tiene que el sistema de inspeccién del trabajo tiene dentro de sus principales funciones: LA
VIGILANCIA y LA EXIGENCIA DEL CUMPLIMIENTO DE LAS NORMAS SOCIOLABORALES. Conforme se desprende del articulo 1°
de la Ley General de Inspeccién del Trabajo Ley N° 28806;

Que, el Procedimiento Administrativo Sancionador se encuentra regulado en la Ley N° 28806; por el cual, de acuerdo al
numeral 1 del articulo 2° establece respecto al funcionamiento y la actuacién del Sistema de Inspeccién del Trabajo, asi como de los
servidores que lo integran, se regirn por los siguientes principios ordenadores: “Legalidad, con sometimiento pleno a la
Constitucién Politica del Estado, las leyes, reglamentos y demas normas vigentes”. Asimismo el inciso a) del articulo 44° de la
misma norma acotada prescribe la Observacion debido proceso, por el cual las partes gozan de todos los derechos y garantias
inherentes al procedimiento sancionador, de manera que les permita poner sus argumentos de defensa, ofrecer pruebas y obtener
una decisién por parte de la Autoridad Administrativa de Trabajo debidamente fundada en hechos y en derecho. Bajo esa misma
interpretacién legal, va en analisis para este despacho 1a debida motivacién que el inferior la debido de realizar al momento de
hacer la respectiva graduacién de las infracciones correspondientes;

Que, el Tribunal Constitucional en reiteras ocasiones ha sefialado que el Proceso Administrativo también se rige por estas
garantias de administracion de justicia. Asi, ha dispuesto que (Expediente N° 330-2004-AA/TC) “Sobre la base de la constitucién
que sefiala, en su articulo 139°, inciso 3, como todo principio de todo proceso la observancia del debido proceso en las normas de
procedimiento administrativo (articulo IV punto 1.2 de la Ley del Procedimiento Administrativo General) se ha venido a entender el
principio del debido procedimiento, el mismo que significa que los administrados gozan de todos los derechos y garantias
inherentes al debido procedimiento administrativo, que comprende el derecho a exponer sus argumentos, a ofrecer y producir
pruebas y a obtener una decisién motivada y fundada en derecho (..)";
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Que, la doble instancia y/o pluralidad de instancia es un principio de la funcién jurisdiccional, consagrado en el numeral
6) del articulo 139° de la Constitucién Politica del Estado. Y en este orden légico juridico, el derecho a la pluralidad de la instancia,
el Tribunal ha sostenido que éste tiene por objeto garantizar que todo justiciable “tenga la oportunidad de que lo resuelto por un
drgano jurisdiccional sea revisado por un érgano superior de la misma naturaleza siempre que se haya hecho uso de los medios
impugnatorios pertinentes formulados dentro del plazo legal (Expediente N° 03261-2005-AA/TC);

Que, teniendo en consideracién lo precisado, por el apelante, este despacho hace referencia que, las Actas de Infraccién de
la Inspeccién de Trabajo, la Ley N.° 28806, ha previsto que deben contener una serie de requisitos, como son: a) los hechos
constatados por el inspector de trabajo que motivaron el acta, b) la calificacién de la infraccién que se impute, con expresién de la
norma vulnerada, ¢) la gradualidad de la sancién y su cuantificacién, d) en los supuestos de existencia de responsable solidario, se
haré constar tal circunstancia, la fundamentacién juridica de dicha responsabilidad y los mismos datos exigidos para el responsable
principal. Esto es, no se trata meramente de un documento que contenga una narracién o descripcién de los hechos constatados in
situ por parte de los inspectores laborales, sino que a rafz de tales hechos y de la aplicacién concreta de la norma supuestamente
afectada se configure la infraccién y se proponga la sancién. En esta misma linea, debe tenerse presente que la motivacién de los
actos administrativos, es una garantia del debido procedimiento ya que a través de ella el administrado podra tener conocimiento
de las razones y analisis de los hechos y las normas aplicables que han llevado a la Administracién a emitir una resolucién en uno
u otro sentido;

Que, de acuerdo a ley exige la obligacion de asistir a las diligencias de comparecencia; es asi que literal b) numeral 12.1
del articulo 12° del Reglamento, establece lo siguiente: “12.1 En cumplimiento de las érdenes de inspeccién recibidas, los inspectores
o equipos designados iniciardn las actuaciones de investigacién mediante alguna delas siguientes modalidades: (..) b)
Comparecencia: Exige la presencia del sujeto inspeccionado ante el inspector del trabajo, en la oficina publica que se senale, para
aportar la documentacién que se requiera en cada caso ylo para efectuar las aclaraciones pertinentes. El requerimiento de
comparecencia se realizard por escrito o en cualquier otra forma de notificacion valida (...)";

Que, de la revisién del expediente de actuaciones inspectivas se desprende que en el requerimiento de comparecencia de
fecha 21 de marzo de 2016 que obra a fojas 10 del expediente de 1a actuacién inspectiva, el inspector comisionado requiere al sujeto
inspeccionado para que comparezca en las instalaciones de la Direccién Regional de Trabajo de Cajamarca, ubicado en el Jr. Bafios
del Inca n. 230, el dia 28 de marzo de 2018 a horas 4:00 p.m a fin de que acredite el cumplimiento de las normas sociolaborales

gnadas en el mismo, correspondiente al periodo diciembre 2015 a enero de 2016; el requerimiento de comparecencia se
ifico validamente a la sefiora Lizbeth Aguilar Rojas, identificada con DNI N° 45257518 en calidad de recepcionista del centro de
jo del sujeto inspeccionado; en el referido documento de requerimiento de comparecencia se consigna de forma clara que el
inspeccionado deberd comparecer debidamente acreditado con vigencia de poder actualizada y carta poder de ser el caso,

ndose ademas que la inasistencia al requerimiento de comparecencia constituye una infraccién a la labor Inspectiva
ngjonable con multa, y de conformidad al articulo 9° de Ia ley establece que los empleadores Y sus representantes, estin
gados a colaborar con los inspectores de trabajo cuando sean requeridos para ello. Asimismo, precisa en su literal ) que en
articular y en cumplimiento de dicha obligacién deberan colaborar con ocasién de sus visitas u otras actuaciones inspectivas;

Que,“sobre el particular, el articulo 11° de la Ley, contempla que las actuaciones inspectivas de investigacién se desarrollan
mediante i) visita de inspeccién a los centros de trabajo, ii) requerimiento de comparecencia del sujeto inspeccionado ante el
inspector de trabajo, iii) comprobacién de datos o antecedentes que obren en el sector pubico. El articulo 17° de la Ley, sobre
capacidad para obrar ante la inspeccion de trabajo, sefiala que: La capacidad para obrar ante la inspeccién del Trabajo y su
pcreditacion se rigen por las normas de derecho privado. Las personas juridicas de naturaleza publica o privada, actuaran por

predio de quienes al tiempo de la actuacién inspectiva, ocupen los érganos de su representacion o la tengan conferida, siempre que
Frediten con arreglo a Ley;

Que, las actuaciones inspectivas se seguirdn con los sujetos obligados al cumplimiento de las normas, que podrdn actuar
por medio de representante, debidamente acreditado ante el inspector actuante, con el que se entenderdn las sucesivas actuaciones.
El representante no podrd eludir la declaracién sobre hechos o circunstancias con relevancia inspectiva que deban ser conocidos
por el representado. La intervencién mediante representante  sin capacidad o insuficientemente acreditado  se considerara
inasistencia, cuando se haya solicitado el apersonamiento del sujeto obligado. Se presumird otorgada la autorizacién a quien
comparezca ante la inspeccién para actos de mero tramite que no precisen poder de representacién del sujeto obligado.

Que, en la fecha programada para la diligencia de comparecencia, el inspector comisionado  estuvo esperando al
representante legal del sujeto inspeccionado, sin embargo no se hizo presente en consecuencia no se llevé a cabo la diligencia de
comparecencia. Cabe precisar que conforme a lo sefialado en el Acta de Infraccién, el inspector comisionado esperé un tiempo
sujetdndose a lo sefialado en la Directiva n.° 029-2009-MTPE/2/11.4 numeral 15, vigente en aquella época, en la que se establece una
espera minima de diez (10) minutos para la concurrencia del sujeto inspeccionado;

Que, de la revision y analisis completo de la resolucién apelada, claramente podemos advertir que la autoridad de
primera instancia ha analizado todos los argumentos contenidos en el descargo presentado por el apelante y se ha pronunciado
sobre los mismos, desvirtuandolos conforme a ley. Asimismo conforme se menciona en el Acta de Infraccién de fojas 33 al 41 del
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expediente, en el sexto del rubro I, Hechos Verificados, el inspector actuante, deja constancia de la inasistencia del sujeto
inspeccionado a la diligencia programada;

Que, por consiguiente los argumentos expuestos en el recurso de apelacién respecto a la inasistencia a la diligencia de
comparecencia, no enerva el mérito de lo resuelto por el inferior en grado, toda vez que lo alegado CARECE DE TODO SUSTENTO
LEGAL, ASi COMO NO DESVIRTUA LA RESPONSABILIDAD INCURRIDA, pues al haber sido exigida su presencia por la Autoridad
Inspectiva de Trabajo debié de haber adoptado y/o previsto las medidas del caso para cumplir con el respectivo requerimiento
previniendo de esta manera cualquier eventualidadz, incluso contaba con la posibilidad de poder delegar su representacién, pues ha
tenido conocimiento con la debida antelacién y/o razonable anticipacién;

Que, por tanto, éste despacho luego de haber revisado la documentacién obrante en autos y lo alegado por el recurrente,
llega al convencimiento pleno, objetivo y razonado, que se encuentra acreditada la infraccién prevista en el Art. 46.10 del D.S. N°
019-2006-TR — Reglamento de 1a Ley General de Inspeccién del Trabajo —, modificado por el D.S. N° 019-2007-TR, que considera
como infraccién muy grave a la labor inspectiva la inasistencia del sujeto inspeccionado ante un requerimiento de comparecencia.
Por consiguiente éste extremo debe ser confirmado, mas si la misma califica como insubsanable;

Que, en atencién al segundo argumento del apelante a través de la cual manifiesta, la maliciosa parcializacién del
inspector al volver a visitar, cuando ya se habia cancelado la remuneracién a la reclamante; Al respecto debemos sefalar que la Ley
iN° 28806, aprobado por Decreto Supremo N° 019-2006-TR, encarga a los inspectores del trabajo, de modo primordial, Ia
igilancia y exigencia del cumplimiento de la normatividad sociolaboral, y dichas facultades inspectivas se configura en el articulo
#'5° de la Ley, en donde han sido redactados de manera general y dandole cierta discrecionalidad en el ejercicio de éstas a los
inspectores, entre los cuales cabe destacar: (i) la libertad de entrada y de permanencia en un centro de trabajo, (i) la libertad de
acompanarse de otras personas que sean necesarias para el desarrollo de la inspeccién, (iii) libertad de practicar cualquier
diligencia de investigacién, examen o prueba, (iif) libertad de recabar y obtener informacién y documentacién con relevancia en la
funcién inspectiva, (iv) facultad de extender medidas correctivas y de advertencia, (v) facultad de ordenar la paralizacién de obras o
prohibir trabajos o tareas que pongan en riesgo la seguridad y salud de los trabajadores, (vi) facultad de iniciar un procedimiento
sancionador con la extensién de Actas de Infraccién, entre otros;

Que, es obligatorio el deber de colaboracién, debiendo ser observadas por el sujeto inspeccionado de modo general -salvo
gxcepciones expresas en el ordenamiento juridico- siendo estas: (i) atenderlos debidamente, prestandoles las facilidades para el
umplimiento de sus funciones, (ii) colaborar con ocasion de sus visitas Yy otras actuaciones inspectivas, (iii) acreditar su identidad
y de las personas que se encuentren en los centros o lugares de trabajo, (iv) declarar sobre cuestiones que tengan relacién sobre
las comprobaciones inspectivas, y (v) facilitarles informacién y documentacién necesaria para el cumplimiento de su labor; sin
embargo como se desprende del acta de infraccién a fojas 35 del expediente el dia siete de abril del 2016 a horas 6:05 p.m, cuando
el inspector actuante ha visitado a la empresa, ésta no ha otorgado las facilidades conferidas en la ley, y debe entenderse que en
mérito al articulo 1° de la Ley n° 28806 — Ley General de Inspeccion del Trabajo establece que: “Los supervisores inspectores,
inspectores de trabajo e inspectores auxiliares, son los servidores publicos, cuyos actos merecen fe ()" (negrita y subrayado
agregado) concordante con el articulo 47° de la misma ley que expresa: Los hechos constatados por los servidores de la Inspeccién
del Trabajo que se formalicen en las actas de infraccién observando los requisitos establecidos, merecen fe, sin perjuicio de las
pruebas que puedan aportar los sujetos responsables, en defensa de sus respectivos derechos e intereses”;

Que, en ese sentido, es preciso dejar en claro y reiterar que el sujeto inspeccionado ha incumplido con sus deberes
obligacionales al haber incurrido en dos infracciones referidas al deber de colaboracisn a la labor inspectiva de trabajo; después de
haberse brindado al inspeccionado todos los derechos y garantias inherentes al denominado debido proceso adjetivo o procesal, el

o
administrativa laboral. Asi como a ofrecer y producir pruebas en dichas instancias de acuerdo a los plazos definidos y a obtener

una decisién motivada y fundada en derecho, no se advierte afectacién al Principio del Debido Proceso, previsto en el numeral 3
del art. 139 de la Constitucién Politica, motivo por el cual deviene conforme a derecho desestimar I apelacién, en ese sentido y

* Véase las Resoluciones N° 233-2009-Lima/Num. 108, N° 180-2009-Lima/Ntm. 1222 y N° 056-2009- Lima/Num. 1277, en TOYAMA MIYAGUSUKU, Jorge y
EGUIGUREN PRAELI, Augusto.- “JURISPRUDENCIA SOBRE INSPECCIONES LABORALES".- Edit. Gaceta Juridica — Didlogo con la Jurisprudencia.- ira. Edic.- Lima —
Diciembre 2009. Pp. 273 al 275.
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habiéndose efectuado la revisién de lo actuado y verificacién de los argumentos del inspeccionado se puede sefialar que no se logra
enervar lo resuelto por el inferior en grado, toda vez que, no se encuentra asidero legal ni factico que desvirttie lo determinado por
el inspector y lo resuelto por el inferior en grado, motivo por el cual el recurso interpuesto deviene en INFUNDADO:;

Estando al DICTAMEN N° 001-2019-GR.CAJ/GRDS-PM}V; Ley General de Inspeccién del Trabajo — Ley N° 28806,
modificado con la Primera Disposicién Complementaria Modificatoria de la Ley N° 29981 y Texto Unico Ordenado (TUO) de la Ley
27444, Ley de Procedimiento Administrativo General, aprobado por Decreto Supremo N° 006-2017-JUS;

SE RESUELVE:

ARTICULO PRIMERO: DECLARAR LA ABSTENCION de la Directora Regional de Trabajo y Promocién del Empleo del

Gobierno Regional Cajamarca para resolver el pedido formulado por la empresa HOTELERIA Y TURISMO LOS REYES SCRL en ese
sentido, la Gerencia Regional de Desarrollo Social ASUME COMPETENCIA para resolver el incidente puesto a conocimiento.

ARTICULO SEGUNDO: DECLARAR INFUNDADO el recurso de apelacién interpuesto por el representante legal de la
empresa HOTELERIA Y TURISMO LOS REYES SCRL identificada con RUC N° 20570673905, en contra de la decisién

administrativa contenida en la Resolucién Directoral N° 77-2016-GR-CA)/DPSC, de fecha 30 de noviembre del 2016. Dindose por
agotada la via administrativa.

ARTICULO TERCERO: CONFIRMAR la Resolucién Directoral N 77-2016-GR-CAJ/DPSC, de fecha 30 de noviembre de
2016 por los fundamentos contenidos en la presente resolucién.

A_&Ti(;QLQ*C‘UARLO: DERIVAR el expediente administrativo a la Direccién de Prevencién y Solucién de Conflictos de la
Regional de Trabajo y Promocién del Empleo del Gobierno Regional Cajamarca para los fines pertinentes.

\ ARTICULO QUINTO: DISPONER que Secretaria General de esta Entidad NOTIFIQUE la presente Resolucién a la
3 presa HOTELERIA Y TURISMO LOS REYES SCRL en su domicilio sefialado en autos, _domicilio fiscal ubicado en el Jr. Amalia
zéi"ga N° 418 — Barrio San Pedro — Cajamarca, y a la Direccién Regional de Trabajo y Promocién del Empleo, en su domicilio

. gprocesal sito en el Jr. Bafios del Inca N° 230 — Urbanizacién Cajamarca, de acuerdo a los Arts. 18° y 24° de la Ley N° 27444 y DS.
N° 006-2017-JUS.

: ARTICULO SEXTO: PUBLICAR la presente resolucién en el portal de Transparencia del Gobierno Regional Cajamarca, en
- el plazo de tres (03) dias, en atencién a la RM. N° 398-2008-PCM y al Memorando Mltiple N° n5-2010 ~GR.CAJ/GGR, de fecha
08 de julio de 2010.

REGISTRESE Y COMUNIQUESE

Urbanizacién San Carlos A-14 — Cajamarca Teléfono (076) 59-9023
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