GOBIERNO REGIONAL CAJAMARCA

GERENCIA REGIONAL DE DESARROLLO SOCIAL W£

RESOLUCION GERENCIAL REGIONAL N° / ‘[ -2019-GR.CAJ/GRDS

Cajamarca, “ 5 ENE 2018

VISTO:

El Expediente N° 120-2016-GR.CAJ-DRTPE/DPSC; recurso de apelacién de fecha 28 de diciembre del 2016, interpuesto por

el sefior RODOLFO CHAVEZ SALAZAR; Oficio N° 450-2018-GR.CAJ-DRTPE (MAD N° 4100408 Fs. 254), de fecha 13 de setiembre
del 2018, y;

CONSIDERANDO:

Antecedentes:

Que, con Oficio N° 450-2018-GR.CAJ-DRTPE (MAD N° 4100408), de fecha 13 de setiembre de 2018, la Directora Regional
de Trabajo y Promocién del Empleo del Gobierno Regional Cajamarca se dirige al Gerente Regional de Desarrollo Social
comunicando su abstencién para participar en el presente caso y eleva los actuados a fin de que resuelva conforme corresponda;

Sobre la abstencién:

Que, el articulo 97° numeral 2 del Texto Unico Ordenado (TUO) de la Ley N° 27444, Ley de Procedimiento
Administrativo General, aprobado por Decreto Supremo N° 006-2017JUS', establece como causal de abstencién la siguiente: “2. Si
ha tenido intervencidn como asesor, perito o testigo en el mismo procedimiento, o si como autoridad hubiere manifestado

previamente su parecer sobre el mismo, de modo que pudiera entenderse que se ha pronunciado sobre el asunto, salvo la
rectificacion de errores o la decision del recurso de reconsideracion” (Resaltado nuestro);

Que, en ese sentido, es de verse que el hoy cuestionado Resolucién Directoral N° 87-2016- DRTPE/DPSC (Fs. 213), de
fecha 9 de diciembre de 2016, ha sido emitido por la Abogada Yesica Rosa Diaz Quiroz, en su condicién de Directora de
Prevencién y Solucién de Conflictos de la Direccién Regional de Trabajo y Promocién del Empleo del Gobierno Regional Cajamarca;
asi, y estando a que el pedido de nulidad planteado debe ser conocido por el (la) Director(a) de Trabajo y Promocién del Empleo
de esta Entidad, cargo que a la fecha es ocupado por la profesional en comento, corresponde declarar fundada la abstencién
solicitada, ya que anteriormente ha emitido pronunciamiento sobre este caso. En ese contexto, la Gerencia Regional de Desarrollo

= Andlisis:

Que, mediante Resolucién Directoral N° 87-2016-GR-CAJ-DRTPE/DPSC, (fs. 213 a 232) de fecha 09 de diciembre de 2016
el inferior en grado impuso una sancién econdémica de multa al sujeto inspeccionado, sobre el incumplimiento de normas socio
laborales, de seguridad y Salud de Trabajo y a la Labor Inspectiva, ascendente a la suma de S/. 33, 180. 00 (TREINTA Y TRES MIL
CIENTO OCHENTA CON 00/100 NUEVOS SOLES); suma de dinero que debera consignarse en las Oficinas de la Direccién
Regional de Trabajo y Promocién del Empleo sito en el Jr. Bafios del Inca N° 230, dentro de las 72 horas de quedar consentido y/o
ejecutoriada la presente, por las infracciones detalladas en la parte considerativa de la referida resolucién, bajo apercibimiento de
ley,1a misma que fuera vélidamente notificada a la empresa sancionada el 16 de diciembre de 2016, en su domicilio Fiscal: Av.

Que, mediante escrito con registro 11361 de fecha 28 de diciembre de 2016 (fs. 237 a 240) el sujeto inspeccionado
terpone recurso administrativo de apelacién contra la Resolucién Directoral N° 87-2016-GR-CAJ-DRTPE/DPSC, argumentando
que el acta de infraccién adolece de imparcialidad y tiene indicios de corrupcién; vista que no se actuado razonablemente, sino
con amenazas con arrogancia, con soberbia, mala fe y per juiciosamente; siendo que el inspector desmerece su funcién a la cual ha
sido encomendado; asi mismo indica que la visita de inspeccién no se ha llevado a cabo de acuerdo a ley; es decir que la visita se
ha realizado en un domicilio diferente al domicilio fiscal ubicado en Alfredo Mendiola n.° 700 San Martin de Porres Lima, a donde
nunca se notificd durante el procedimiento administrativo, indicando que solamente se les notificé la Resolucién Directoral de
Multa que es objeto de impugnacién de nulidad , por no haberse notificado debidamente conforme lo sefiala el articulo 2° inc. 23

momento de entregar la_notificacién, podra entenderse con la persona que se encuentre en dicho domicilio. dejéndose constancia de su nombre, documento de
identidad y de su relacién con el administrado.
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(El subrayado es agregado).

§ é( % " Publicado el 20 de marzo de 2017 en el diario oficial “E/ Peruano”
i7 w (\) * Ley N° 27444, Ley de Procedimiento Administrativo General
:Qg s s\\\) "Articulo 21 °.- Régimen de la notificacién personal
0 AN L IS
‘J._:g: Q w (“'\ 21 .3 En el acto de notificacién personal debe entregarse copia del acto notificado y sefalar la fecha y hora en que es efectuada, recabando el nombre y firma de la
e < a persona con quien se entienda la diligencia. Si ésta se niega a firmar o recibir copia del acto notificado, se hard constar asi en el acta, teniéndose por bien
tod lé_‘l (\’\ notificado. En este caso la notificaciéon dejara constancia de las caracteristicas del lugar donde se ha notificado.
E%{I E )U(J & 21.4 La notificacién personal, se entenderd con la persona que deba ser notificada o su representante legal, pero de no hallarse presente cualquiera de los dos en el
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y 139° inc. 3 de la Constitucién Politica del Per; Y que ademds en su oportunidad presentard un recurso de nulidad de los
actuados por incompetencia territorial. En la misma linea indica que se ha infringido la Ley n.° 27444 y su modificatoria articulo
10° inciso 1, que se corrobora con el articulo 80 de la precitada ley. Indica también que la resolucién no ha merituado su recurso de
reconsideracion del acta de infraccién y que no ha comparecido con fecha 8 de setiembre por estar muy delicado de salud y que
debi¢ tomarse en cuenta cosa que no ha sido asi ¥y que no hay racionalidad, ni equidad administrativa; que el inspector al saber que
el domicilio de la empresa estaba en Lima, debié abstenerse: sin embargo continuo visitando el local que mayormente estd cerrado,
entre otros fundamentes por la que solicita se declare la nulidad la resolucién por ser arbitraria;

Que, como se verifica de autos que corre a fojas 237 del expediente, el administrado interpuso recurso de apelacién
contra la Resolucién Directoral Ne 87-2016-GR-CAJ-DRTPE/DPSC, el 28 de diciembre de 2016; esto es, después de haber vencido el
plazo de Tres (03) dias habiles establecido en el articulo 49° de 1a Ley N° 28806 Ley General de Inspeccién del Trabajo, modificado
por la primera disposicién complementaria de la Ley N° 29981 denominada Ley que crea la superintendencia nacional de
fiscalizacién laboral SUNAFIL;

Que, mediante Auto Directoral N° 56-2017- DRTPE/DPSC de fecha 27 de enero de 2017 (Fs. 241), la Directora de
Prevencién y Solucién de Conflictos de la Direccién Regional de Trabajo y Promocién del Empleo del Gobierno Regional Cajamarca,
declaré improcedente por extemporanea la apelacién presentada y consecuentemente declara consentida la resolucién Directoral N°
87-2016-GR.CAJ-DRTPE/DPSC y en consecuencia la ejecucién de la mismas, para que se cancele la suma de Treinta y Tres Mil
Ciento Ochenta con 0//100 Suevos Soles (S/. 33, 180.00), siendo notificado el 02 de enero de 2017;

Que, el articulo 212° de la Ley n.° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General, establece que una vez vencido el
plazo para interponer los recursos administrativos de reconsideracién ylo apelacién y/o revision se perders el derecho a articularlos,
quedando firme el acto administrativo. Adicionalmente, corresponde indicar que los plazos fijados por nNorma expresa son
improrrogables, de conformidad con el Numeral 1) del Articulo 136° del mismo cuerpo normativo’;

Que, para el presente caso, el articulo 49° de la Ley General de Inspeccién del Trabajo — Ley n.° 28806 (norma especial),
modificado por la Primera Disposicién Complementaria Modificatoria de la Ley N° 299814, precisa cudles son los medios
impugnatorios en el procedimiento sancionador en la inspeccién laboral, siendo su tenor: 49, Los medios de impugnacién
previstos en el procedimiento sancionador son los siguientes: a) Recurso de apelacion: se interpone contra la resolucién que pone
fin al procedimiento administrativo dentro del tercer dia hibil posterior a su notificacion. b) Recurso de revision: es de cardcter
excepcional, se interpone dentro del quinto dia habil de resuelto del procedimiento en segunda instancia, y solo se sustenta en las
causales establecidas en el reglamento” (Resaltado nuestro).Contra el auto que declara inadmisible o improcedente alguno de los
recursos se puede poner queja por denegatoria dentro del segundo dfa hbil de notificado”:

Que, dentro del plazo, el sujeto inspeccionado presenta el recurso de Queja con Registro N° 618 de fecha 03 de febrero
de 2017 contra el Auto Directoral N° 56-2017-DRTPE/DPSC, argumentando que se declare NULA por no haberse tomado en cuenta
el fondo o contenido del asunto por incompetencia administrativa legal de la Regién de Cajamarca y por revertir signos de
corrupcién y mala fe, de parte del inspector Mario Jhunior Ramirez Risco, quien actuado maliciosamente en el procedimiento,
_promoviendo reuniones con el denunciante y tratando de obligarle a pagarle a dicho denunciante, pese a que dicho trabajador a
robado y hurtado en la empresa, apropidndose de mercaderia, enseres y combustible. Asimismo indica que el inspector no actuado
razonablemente, sino con amenazas con arrogancia, con soberbia, mala fe y per juiciosamente; siendo que el inspector desmerece
su funcién a la cual ha sido encomendado; asi mismo indica que la visita de inspeccién no se ha llevado a cabo de acuerdo a ley; es
decir que la visita se ha realizado en un domicilio diferente al domicilio fiscal ubicado en Alfredo Mendiola n.° 700 San Martin de
Porres Lima, a donde nunca se notificé durante el procedimiento administrativo, indicando que solamente se les notificé la
Resolucién Directoral de Multa que es objeto de impugnacién de nulidad, por no haberse notificado debidamente conforme lo
sefiala el articulo 2° inc. 23 y 139 inc. 3 de la Constitucién Politica del Pertd; y que ademds en su oportunidad presentard un
recurso de nulidad de los actuados por incompetencia territorial. En la misma linea indica que se ha infringido la Ley n.° 27444 y
su modificatoria articulo 10° inciso 1, que se corrobora con el articulo 80 de la precitada ley. Indica también que la resolucién no ha
merituado su recurso de reconsideracién del acta de infraccién Y que no ha comparecido con fecha 8 de setiembre por estar muy
delicado de salud y que debié tomarse en cuenta cosa que no ha sido asi y que no hay racionalidad, ni equidad administrativa; que
el inspector al saber que el domicilio de la empresa estaba en Lima, debié abstenerse; sin embargo continuo visitando el local que
mayormente estd cerrado, entre otros fundamentes por la que solicita se declare la nulidad Ia resolucién por ser arbitraria;

Que, visto los actuados, y habiendo el sujeto inspeccionado presentado su recurso de apelacién en forma extemporanea,
la resolucién emitida por la inferior en grado ha quedado consentida; por lo que, el recurso de queja presentada con fecha 03 de
febrero de 2017, en contra del Auto Directoral N 056 - 2017-DRTPE/DPSC, que declaré improcedente el recurso de apelacién;
carece de validez, toda vez que el inferior en grado no ha vulnerado el derecho al debido proceso y actuado con sujecién a 1l ley

* Ley N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General "Articulo 136°. Plazos improrrogables 136.1 Los plazos fijados por norma expresa son improrrogables,
salvo disposicién habilitante en contrario”.

“ Norma vigente en la fecha de presentacién de su requerimiento de nulidad y prescripcién.
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y a los principios constitucionales; siendo asi, corresponde declarar IMPROCEDENTE la queja planteada, en consecuencia, declarar
consentida la Resolucién Directoral N° 087-2016-GR-CAJ-DRTPE/DPSC.

Estando al DICTAMEN N° 002-2019-GR.CAJ/GRDS-PMJV; Ley General de Inspeccién del Trabajo — Ley N° 28806,
modificado con la Primera Disposicién Complementaria Modificatoria de la Ley N° 29981 y Texto Unico Ordenado (TUO) de la Ley
27444, Ley de Procedimiento Administrativo General, aprobado por Decreto Supremo N° 006-2017-JUS;

SE RESUELVE:

ARTICULO PRIMERO: DECLARAR LA ABSTENCION de la Directora Regional de Trabajo y Promocién del Empleo del
Gobierno Regional Cajamarca para resolver el pedido formulado por el sefior RODOLFO CHAVEZ SALAZAR en ese sentido, la
Gerencia Regional de Desarrollo Social ASUME COMPETENCIA para resolver el incidente puesto a conocimiento.

ARTICULO SEGUNDO: DECLARAR IMPROCEDENTE, el recurso de QUEJA interpuesto por el sefior RODOLFO
CHAVEZ SALAZAR, contra de la decisién administrativa contenida en el Auto Directoral N° 056-2017-DRTPE/DPSC, de fecha 27 de
enero de 2017, en consecuencia DECLARAR CONSENTIDO dicho acto administrativo.

ARTICULO TERCERO: DERIVAR el expediente administrativo a la Direccién de Prevencién y Solucién de Conflictos de la
Direccién Regional de Trabajo y Promocién del Empleo del Gobierno Regional Cajamarca para los fines pertinentes.

ARTICULO CUARTO: DISPONER que Secretaria General de esta Entidad NOTIFIQUE la presente Resolucién al sefior
\*CHAVEZ SALAZAR RODOLFO, en su domicilio sefialado en autos, domicilio fiscal ubicado en la AV. HEROES DEL CENEPA NRO.
;17‘30 - BARRIO MOLLEPAMPA BAJA - CAJAMARCA, y a la Direccién Regional de Trabajo y Promocién del Empleo, en su

/ "ddmlct/m procesal sito en el Jr. Bafios del Inca N° 230 — Urbanizacién Cajamarca, de acuerdo a los Arts. 18° y 24° de la Ley N°
27444 y D.S. N° 006-2017-JUS.

ARTICULO QUINTO: PUBLICAR la presente resolucién en el portal de Transparencia del Gobierno Regional Cajamarca,

en el plazo de tres (03) dias, en atencién a la RM. N° 398-2008-PCM y al Memorando Multiple N° 115-2010 —GR.CAJ/GGR, de
fecha 08 de julio de 2010.

REGISTRESE Y COMUNIQUESE
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