GOBIERNO REGIONAL DE CAJAMARCA

DIRECCION REGIONAL DE TRABAJO Y PROMOCION DEL EMPLEO

RESOLUCION DIRECTORAL REGIONAL No. 072-2013-GR-CAJ-DRTPE

Cajamarca, 28 de noviembre de 2013

VISTO:

El recurso de Apelacion interpuesto por el sefior César Pierino Carassai Burga, representante de la
empresa Turismo el Ingenio de Cajamarca S.A., contra la Resolucion Directoral N° 118- 2013-
DRTPE/DPSC, emitida en el Expediente Administrativo N° 305-2012-GR.CAJ- DRTPE/DPSC sobre
actuacion inspectiva de investigacion o comprobatoria, y

CONSIDERANDO:

1. Que, ha sido objeto de impugnacion la Resolucion Directoral N° 118-2013-DRTPE/DPSC, de fecha 22 de
julio del presente afio, mediante la cual se dispuso multar a la empresa Turismo el Ingenio de Cajamarca
S.A. con la suma de S/. 12,840.70 (doce mil ochocientos cuarenta con 70/100 nuevos soles), por haber
incurrido en las infracciones laborales previstas en el D.S. 019-2006-TR, especificamente enlas
contenidas en los articulos 24° numeral 4), al no haber cumplido con pagar integra y oportunamente’los
beneficios laborales a que tenian derecho sus trabajadores; 24° numeral 5), al no haber cancelado
integra y oportunamente la compensacion por tiempo de servicios de sus trabajadores; y 46 numeral 7)°,
al no haber atendido el requerimiento de adopcion de medidas en orden al cumplimiento de la
normatividad sociolaboral.

Al respecto, la impugnante refiere que no se debié sancionar a su representada por no haber cancelado
oportunamente los beneficios laborales a sus trabajadores, debido a que éstos si fueron cumplidos luego
del requerimiento efectuado por parte de la autoridad de trabajo. Con relacion al pago de la CTS dejada
de depositar a sus trabajadores, correspondiente al periodo mayo octubre de 2012, sefiala que no se han
valorado los argumentos expuestos por su representada en el sentido de que la situacion economica por
la que atravesaban no le habria permitido cumplir con dicho pago, sefialando, ademas, que en atencion a
ello los créditos laborales no tendrian caracter prioritario, no debiéndoselos multar, toda vez que ello les
generaria un grave dafio que obligaria a liquidar la empresa.

3. Con relacion a la infraccion a la labor inspectiva, refiere que esta no se habria configurado, toda vez que
obedeciendo a la autoridad de trabajo cumplieron con pagar los beneficios laborales a sus trabajadores,
debiéndose reducir la multa en atencion a dicha situacion, agregando que los beneficios pendientes de
pago seran cumplidos dentro de los meses posteriores, y desconociéndose por lo demas el caracter
prioritario del pago de los adeudos laborales. f

4. El articulo 23° de la Constitucion Politica del Estado, sefiala que “Ninguna relacion laboral puede limitar el
gjercicio de los derechos constitucionales, ni desconocer o rebajar la dignidad del trabajador’, disposicion
normativa que no solo busca salvaguardar los derechos de los trabajadores, sino que ademas esta
estrictamente vinculada con lo dispuesto por el articulo 1° de la Constitucion, que establece que la
defensa de la persona humana y el respeto de su dignidad, son el fin supremo de la sociedad y del
Estado. Con ello, ademas, se permite que el principio de igualdad surta efectos dentro de_una relacion
asimétrica como la que existe entre una organizacion empresarial y sus trabajadores.
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5. Por su parte el articulo 24° de éste mismo dispositivo legal, sefiala que “El pago de la remuneracion y de
los beneficios sociales del trabajador tiene prioridad sobre cualquiera ofra obligacion del empleador”;
prioridad que esta sustentada en el carécter alimentario que poseen los derechos laborales.

6. En el caso de autos, de la revision de los actuados se ha podido advertir, en principio, que la
inspeccionada, no obstante reconocer expresamente haber incumplido no sélo con el pago oportuno de
los beneficios laborales de sus trabajadores, dentro de la cual evidentemente se encuentra contenida la
CTS, sino también el requerimiento de adopcion de medidas en orden al cumplimiento de la normatividad
sociolaboral, en cambio pretende que se deje sin efecto la sancion impuesta, o en su defecto se la
reduzca, debido a que una sola de las infracciones tipificadas procedid a subsanarlas en el transcurso
del procedimiento sancionador.

7. Al respecto, es preciso indicar que no obstante estar debidamente comprobado el incumplimiento de las
obligaciones que fueron objeto de procedimiento inspectivo, lo cual inclusive ha sido reconocida por la
impugnante, las alegaciones realizadas por esta ultima no resultan suficientes para dejar sin efecto la

- multa impuesta y muchos menos para reducirla, pues es preciso indicar que el procedimiento inspectivo
y el sancionador seguido por la autoridad de trabajo, tienen por finalidad no sélo fiscalizar el integro
cumplimiento de las obligaciones sociolaborales por parte de todo empleador, sino también sanciongyr al
empleador en caso se verificara el incumplimiento de las mismas, como ha sucedido en el presente caso.

8. Asi pues, y teniendo en cuenta que en el caso de autos la comision de las infracciones por demas han

quedado configuradas, no corresponde dejar sin efecto la sancién impuesta ni mucho menos reducirla,
pues no se han desvirtuado en absoluto la integridad de las infracciones imputadas, y el hecho de que el
érgano resolutor de primera instancia haya reducido la sancién de una de ellas, no da mérito para volver
a aplicar dicho beneficio; mas aln cuando se sabe que el monto inicialmente propuesto ha sido reducido
en atencion a la aplicacion de lo dispuesto por el articulo 40.1 de la Ley 28806, no habiéndose verificado
subsanacion de las demas infracciones incluida la infraccion a la labor inspectiva configurada a partir
2/del incumplimiento de la actuacion inspectiva obrante a fojas 486-488, infraccion que ademas resulta
siendo insubsanable, en atencién a que oportunamente no se cumplio con el deber de colaboracion
regulado por el articulo 9° de la Ley 28806, Ley General de Inspeccién del Trabajo.
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9. Respecto a la justificacion con la que pretende desvirtuar la comisién de las infracciones laborales
advertidas, y relacionada con la situacion econdmica por la que presuntamente habria atravesado la
empresa y que genero la omision en el cumplimiento de la normatividad sociolaboral, es preciso indicar
que ella no resulta vélida para justificar su conducta, sobre todo cuando se sabe que el pago de los
beneficios laborales no sélo tienen caracter prioritario en atencidn a lo dispuesto por el articulo 24° de la
constitucion politica del Estado (citado en el quinto considerando), sino porque ademés considerar ello
evidenciaria la limitacion de los derechos constitucionalmente reconocidos a favor de los trabajadoreg, lo
cual de antemano esta prohibido por el articulo 23° de la Constitucion Politica del Estado, citado en
cuarto considerando.

10.En tal sentido, y teniendo en cuenta lo establecido en el articulo 209° de la Ley 27444, Ley del
Procedimiento Administrativo General, aplicable supletoriamente de conformidad con lo dispuesto por el
articulo 43° de la Ley 28806, y segun el cual “el recurso de Apelacidn se interpondré cuando la
impugnacion se sustente en diferente interpretacion de las pruebas producidas, o cuando se trate de
cuestiones de puro derecho...”, corresponde desestimar el recurso planteado, toda vez que la
configuracion de las infracciones imputadas ha quedado plenamente acreditadas, siendo insuficientes las

afirmaciones expuestas para desvirtuarlas, como se ha explicado en los considerandos de la presente. .
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En atencion a lo anteriormente expuesto, y de conformidad con lo establecido en la Ley 28806, Ley General
de Inspeccion de Trabajo, en el D.S. 019-2006-TR, y en las demés disposiciones legales aplicables,

SE RESUELVE:

Articulo Primero: Declarar INFUNDADO el recurso de apelacion interpuesto por el sefior César Pierino
Carassai Burga, representante de la empresa Turismo el Ingenio de Cajamarca S.A., contra la Resolucién
Directoral N° 118-2013-DRTPE/DPSC, en consecuencia, CONFIRMESE la impugnada en todos sus

extremos.

Articulo Segundo: Al amparo de lo dispuesto por el articulo 41° de la Ley 28806, Ley General de Inspeccion
del Trabajo, con la emision de la presente resolucion, téngase por agotada la via administrativa.

Articulo Tercero: DEVUELVASE los actuados a la Direccion de Prevencion y Solucion de Conflictos, para
que proceda conforme a sus atribuciones.

Registrese y Comuniquese




