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GOBIERNO REGIONAL DE CAJAMARCA

DIRECCION REGIONAL DE TRABA]JO Y PROMOCION DEL EMPLEO

RESOLUCION DIRECTORAL REGIONAL No. 064-2013-GR-CAJ-DRTPE

Cajamarca, 28 de octubre de 2013
VISTO:

El recurso de Apelacién interpuesto por la sefiora Gladis Aurora Zelada Zelada, Gerente General de .
la Empresa Educativa Liceo S.A.C., contra la Resolucion Directoral N° 115-2013-DRTPE/DPSC, emitida en
el Expediente Administrativo N° 211-2012-GR.CAJ-DRTPE/DPSC, sobre actuacién inspectiva , de

investigacion o comprobatoria, y d
CONSIDERANDO:
- 1. Que, ha sido objeto de impugnacion la Resolucion Directoral N° 115-2013-DRTPE/DPSC, de fecha 17 de

julio del presente afio, mediante la cual se dispuso multar a la Empresa Educativa Liceo S.A.C con la
suma de S/. 22,951.20 (veintidos mil novecientos cincuenta y uno con 20/100 nuevos soles), por haber
incurrido en las infracciones laborales previstas en el D.S. 019-2006-TR, especificamente en las
contenidas en los articulos 23° numeral 2), al no haber otorgado oportunamente copia de las boletas de
pago a 6 de sus trabajadores; 23° numeral 6), al no contar con un registro de control de asistencia para
su personal; 24° numeral 1), al no haber registrado a sus trabajadores en planilla de pago o registro que
la sustituya; 24° numeral 4), al no haber cumplido con pagar integra y oportunamente los beneficios
laborales a que tenian derecho sus trabajadores; 25° numeral 1), al no haber pagado a sus trabajadores
la remuneracion minima correspondiente; y 44°, al no haber registrado a sus trabajadores en el régimen
de seguridad social en salud y pensiones.

). Al respecto, la impugnante refiere que se habria vulnerado el principio de legalidad contenido en la Ley
General de Inspeccion del Trabajo, al haberse inobservado las disposiciones contenidas en el articulo .
13° de dicho dispositivo legal, el mismo que hace referencia a la obligacion que tienen los inspectores de
trabajo inicialmente designados, de concluir la investigacion iniciada a partir de la emision de un acta de
infraccion, asi como al haberse dispuesto la ampliacion del plazo de esta Ultima sin que ello estuxjera
debidamente justificado.

3. Refiere, ademas, que se habria vulnerado su derecho al debido procedimiento administrativo, al no
haberse valorado los medios de prueba presentados a lo largo del procedimiento inspectivo, y que
desvirtuaban las infracciones imputadas, asi como al no haberse precisado con exactitud cuales eran las
razones por las que se habria dispuesto la ampliacién del plazo de investigacion, asi como el cambio de
la inspectora comisionada.

4. Agrega que se habria vulnerado el principio de razonabilidad y proporcionalidad, al no haberse valorado
la conducta que adopté la inspeccionada una vez iniciado el procedimiento inspectivo, y que estuvo
orientada a subsanar las infracciones advertidas, asi como al haberse impuesto un porcentaje mayor al
minimo establecido en el cuadro de infracciones, lo cual por la naturaleza de la empresa podria poner en
riesgo la subsistencia de la misma, debiéndose disponer la reduccion de la multa al porcentaje
establecido en el articulo 39° de la Ley 28806, al tener la calidad de microempresa.

5. El articulo 44° de la Ley 28806, Ley General de Inspeccion del Trabajo, establece que el Procedimiento
Sancionador, se basa, entre otros, en la observancia del Debido Proceso, el cual conforme a la .
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connotacion efectuada por el Tribunal Constitucional, “... no es simplemente un conjunto de principios o
reglas articuladas referencialmente a efectos de que la administracion pueda utilizarlas o prescindir de
las mismas cuando lo considere conveniente. De su objetividad y su respeto depende la canalizacion
del procedimiento administrativo en una forma que resulte compatible con la Justicia como valor y la
garantia para el administrado de que esta siendo adecuada o correctamente procesado.."!, lo cual tiene
también vinculacion con el precepto constitucional contenido en el articulo 138° de la Constitucion
Politica, dado el caracter vinculante de la norma constitucional para todos sus destinatarios, incluso el
Estado mismo; por lo que siendo asi, resulta necesario evaluar los argumentos alegados por el
impugnante en relacién a lo resuelto en primera instancia y de acuerdo con lo actuado en el Expediente
Administrativo.
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6. La Ley del Procedimiento Administrativo General, aplicable de manera supletoria al procedimiento
sancionador seguido por la autoridad de trabajo (tal como lo dispone el articulo 52 del D.S. 019-2006-
TR, Reglamento de la ley General de Inspeccion del Trabajo), ha reconocido en el articulo IV del Titulo
Preliminar, lo mismo que en su el articulo 230°, al principio de razonabilidad, el mismo en atencion al
cual las decisiones adoptadas por las autoridades administrativas cuando impongan sanciones, deberan
adoptarse dentro de los limites de las facultades atribuidas, y manteniendo la debida proporcion ehtre
los medios a emplear y los fines plblicos que se deben tutelar, ello a efectos de que respondan a lo
estrictamente necesario para la satisfaccion de su cometido, debiendo graduarse toda sancion, en
atencion a los criterios establecidos en el articulo 230° numeral 3) del dispositivo legal antes sefialado.

7. Por otro lado, el articulo 236-A de la Ley 27444, aplicable supletoriamente conforme a lo dispuesto por
el articulo 43° de la Ley 28806, Ley General de Inspeccion del Trabajo, reconoce como atenuante de la
responsabilidad por infracciones administrativas, a la “Subsanacion voluntaria por parte del posible
sancionando del acto u omisién imputado como constitutivo de infraccion administrativa, con anterioridad a la
notificacion de la imputacién de cargos...".

En el caso de autos, de la revision de los actuados se ha podido apreciar, en principio, que si bien la
empresa inspeccionada incurri6 en las infracciones imputadas y sancionadas en el acta de infraccion,
también procedié a subsanar las omisiones en las que inicialmente habria incurrido, lo cual puede
verificarse de los actuados obrantes en el expediente administrativo, y por lo que inclusive la autoridad
de trabajo de primera instancia procedio a reducir las multas propuestas, dentro de los margenes
reconocidos por el articulo 40° de la Ley 28806, Ley General de Inspeccion del Trabajo.

9. No obstante lo anteriormente expuesto, es necesario indicar, que en el presente caso sera objeto de
revision la aplicacion de los principios de razonabilidad y proporcionalidad al momento de cuantificar;las
multas propuestas en el acta de infraccion, asi como al momento de emitir la resolucion de prinfera
instancia, toda vez que de conformidad con los dispositivos legales sefialados en el sexto considerando,
estos resultan de aplicacion ineludible al momento de sancionar a los administrados, sobre todo cuando
antes de iniciarse el procedimiento sancionador, el administrado procedié a corregir las conductas
omisivas en la que incurrié, lo cual ademas de constituir una atenuante de responsabilidad del
administrado (tal como lo reconoce el dispositivo legal citado en el sétimo considerando), debi6 ser
objeto de evaluacion al momento de graduarse la sancion.

10. Asi pues, era en atencion a los principios de razonabilidad y proporcionalidad, que la autoridad
inspectiva al momento de graduar la sancion a imponerse por las infracciones cometidas, teniendo en
cuenta que la inspeccionada habia procedido con la subsanacion de las mismas, debi¢ graduar la multa

1. Exp. N° 3075-2006-PA/TC. F.j. 6.
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de manera proporcional a la finalidad que se busca perseguir con el procedimiento inspectivo, y
teniendo en cuenta no sélo el test de proporcionalidad establecido por el Tribunal Constitucional en el
Exp: 0012-2006-PI/TC, sino también las circunstancias que atenuaban la aplicacién de la potestad
sancionadora, esto es, evaluando que la sancion finalmente impuesta, sea idonea, necesaria y
proporcional a la finalidad que se persigue; situacion que no se aprecia en el presente caso, donde la
inspeccionada pese a haber subsanado las infracciones advertidas y haberlas acreditado ante la
autoridad inspectiva, fue sancionada dejandose de lado los criterios antes indicados, y olvidando que la
potestad sancionadora debe ser ejercida dentro del margen de discrecionalidad atribuido, y teniendo en
cuenta que la sancion a imponerse debe obedecer a razones objetivas y sobre todo observando la
proporcionalidad y razonabilidad de la medida, lo cual no se refleja en la sancion impuesta en el caso de
autos.

En tal sentido, es necesario sefialar que en atencion a la atenuante evidenciada, y a los criterios
sefialados en el considerando precedente, es que la inspeccionada si bien debio ser sancionada por las
infracciones en las que habia venido incurriendo respecto de sus trabajadores, ésta debi6 ser gradubda
teniendo en cuenta los porcentajes minimos establecidos por el articulo 48° del D.S. 019-2006-TR, pues
con ello la imposicion de la sancion no hubiera superado los criterios de razonabilidad y
proporcionalidad dentro de los cuales se debe ejercer la potestad sancionadora, y por el contrario
hubieran evidenciado la imposicién de una sancion idonea, necesaria y proporcional; idénea debido a
que la relacion de causalidad entre la conducta omisiva y la sancion aplicada estaba justificada, pues
esta Ultima obedecia al incumplimiento oportuno de las obligaciones laborales conocidas por la
empleadora y cuya omision genero la configuracion de la infracciones imputadas; necesaria, debido a
que resultaba siendo la medida méas adecuada para sancionar las inconductas en las que incurrio la
inspeccionada, pues el mero requerimiento de adopcion de medidas alegado por la impugnante como
medida menos gravosa, no era suficiente para una empleadora que de antemano ya conocia sus
obligaciones laborales, y que solo las cumplia respecto de algunos de sus trabajadores; y proporcional,
debido a que existe una equivalencia entre la finalidad que persigue la sancion a aplicar (y que es la de
sancionar los incumplimientos de las obligaciones laborales de las que es titular y desalentar su
comision posterior), y la vulneracion de los derechos laborales de los trabajadores que constato la
autoridad inspectiva.

. Respecto a la alegada vulneracion del principio de legalidad, presuntamente configurada a partir de no

haberse respetado lo dispuesto por el articulo 13° de la Ley 28806, es preciso indicar que ésta no se ha
producido, toda vez que si bien el referido dispositivo legal refiere que “... las actuaciones inspectivas se
llevan a cabo hasta su conclusién por los mismos inspectores o equipos designados que las hubidren
iniciado...”, y que ademas “...deben realizarse en el plazo que se sefiale en el caso concreto sin que, con
caracter general puedan dilatarse més de treinta dias salvo que la dilacion sea por causa imputable al
inspeccionado...”, en el caso que es materia de impugnacion, si bien es cierto que en la orden de
inspeccion inicialmente se designé como inspectora a la sefior Rocio Aranda Crisélogo, también es
cierto que las actuaciones inspectiva nunca se iniciaron debido a que ésta (ltima habia suspendido la
relacion laboral que tenia con su empleadora a partir de la licencia que por aquellos dias solicito, y por
lo que devolvio la orden inicialmente emitida; situacion ante la cual la autoridad de trabajo dispuso
designar a quien si se encargaria de llevar a cabo el integro de la investigacion, como fue la sefiora
Paola Alva Anticona.

Respecto a esto (ltimo, es preciso sefialar, como ya se hizo anteriormente, que no se ha producido la
vulneracion del principio sefialado, toda vez que como se puede apreciar del mismo dispositivo legal, si
bien existe la obligacion de mantener la uniformidad de los responsables que efectian las actuaciones
inspectivas, en el caso que es materia de evaluacion, las actuaciones de investigacion o comprobatorias
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no fueron iniciadas por la inspectora que fue comisionada en un principio, habiendo sido concluidas por
quien con posterioridad fue designada, la misma cuya intervencion se encontr6 completamente
justificada, debido a la circunstancia que impidieron que la sefiora Rocio Aranda Crisélogo llevara a
cabo la investigacion (y que fue sefialada en el considerando precedente); siendo valida tambien la
ampliacion del plazo legalmente establecido, toda vez que como se puede apreciar de la parte final del
sétimo parrafo del articulo 13° de la Ley 28806, cuando las circunstancias que como en el caso de
autos asi lo aconsejan (en este caso la sustitucion necesaria de la inspectora comisionada en un inicio
debido a su imposibilidad de iniciar y culminar la investigacion), puede autorizarse la prolongacion de las
actuaciones comprobatorias por el tiempo necesario hasta su culminacion.

14. Con relacion a la solicitud de reduccion de multa al porcentaje establecido para las micro empresas, es
preciso indicar que la misma no tiene sustento, debido a que la constancia REMYPE obrante a fojas 390
recientemente ha sido tramitada, no pudiendo acogerse a dicho beneficio, debido’a que la inspection
realizada corresponde a un periodo anterior al cual se solicité y obtuvo el registro.

15.En tal sentido, y teniendo en cuenta lo establecido en el articulo 209° de la Ley 27444, Ley del
Procedimiento Administrativo General, aplicable supletoriamente de conformidad con lo dispuesto por el
articulo 43° de la Ley 28806, y segln el cual “el recurso de Apelacion se interpondra cuando la
impugnacion se sustente en diferente interpretacion de las pruebas producidas, o cuando se trate de
cuestiones de puro derecho...”; corresponde estimar en parte el recurso planteado, toda vez que si bien
la configuracion de las infracciones imputadas han quedado plenamente acreditadas, en cambio la multa
impuesta no respeto los criterios de razonabilidad y proporcionalidad legalmente reconocidos, y mucho
menos tuvo en cuenta las circunstancias atenuantes que se presentaron.

En atencion a lo anteriormente expuesto, y de conformidad con lo establecido en la Ley 28806, Ley General
de Inspeccion de Trabajo, en el D.S. 019-2006-TR, y en la Ley 27444, Ley del Procedimiento Administrativo
General,

SE RESUELVE:

Articulo Primero: Declarar FUNDADO EN PARTE el recurso de apelacion interpuesto por la sefiora Gladis
Aurora Zelada Zelada, Gerente General de la Empresa Educativa Liceo S.A.C., contra la Resolugion
Directoral N° 115-2013-DRTPE/DPSC, en consecuencia, REVOQUESE LA IMPUGNADA solo en cuanto a
la multa impuesta, la misma que REFORMANDOLA dispone MULTAR a la inspeccionada con la suma de
S/.7,067.00 (siete mil sesenta y siete con 00/100 nuevos soles), monto que ha sido calculado en base a los
porcentajes minimos establecidos para cada infraccion.

Articulo Segundo: Al amparo de lo dispuesto por el articulo 41° de la Ley 28806, Ley General de Inspeccion
del Trabajo, con la emision de la presente resolucion, téngase por agotada la via administrativa.

Articulo Tercero: DEVUELVASE los actuados a la Direccion de Prevencion y Solucion de Conflictos, para
que proceda conforme a sus atribuciones.

Registrese y Comuniquese




