BMICA DEL 4
<& e

GOBIERNO REGIONAL DE CAJAMARCA

DIRECCION REGIONAL DE TRABAJO Y PROMOCION DEL EMPLEO

RESOLUCION DIRECTORAL REGIONAL No. 042-2013-GR-CAJ-DRTPE

Cajamarca, 15 de agosto de 2013
VISTO:

El recurso de Apelacion interpuesto por el sefior Carlos Noel Castillo, representante de la empresa
Securitas S.A.C., contra la Resolucion Directoral N® 090-2013-DRTPE/DPSC, emitida en el Expediente
Administrativo N° 220-2012-GR.CAJ-DRTPE/DPSC, sobre actuacion inspectiva de investigacion o
comprobatoria, y

CONSIDERANDO:

1. Que, ha sido objeto de impugnacion la Resolucion Directoral N° 090-2013-DRTPE/DPSC, de fecha 07 de
junio de 2013, mediante la cual se dispuso multar a la empresa Securitas S.A.C con la suma de S/. 111,
000.00 (ciento once mil con 00/100 nuevos soles), por haber incurrido en las infracciones laborales
previstas en el D.S. 019-2006-TR, especificamente en las contenidas en los articulos 24° numeral 2), al
no haber consignado informacion correcta en las planillas de pago; 24° numeral 3); al haber consignado
informacion incorrecta en las boletas de pago de sus trabajadores; 24° numeral 4), al no haber pagado
oportunamente las vacaciones a sus trabajadores; 25° numeral 6), al no haber otorgado los descansos
vacacionales a sus trabajadores, y, 46° numeral 7), al haber incumplido el requerimiento de adopcion de
medidas en orden al cumplimiento de la normatividad sociolaboral.

2. Al respecto, el impugnante alega la vulneracion de los principios de legalidad y primacia de la realidad,

' debido a que la resolucion recurrida habria sancionado a su representada por hechos que no
constituirian infraccion; refiere que la actuacion de su representada en cuanto el otorgamiento del
descanso vacacional se habria sujetado a la normatividad supra nacional, toda vez que el
fraccionamiento del descanso vacacional se encontraba autorizado legalmente, asi como también se
encontraba autorizado el desarrollo de jornadas laborales atipicas. Agrega que la inspeccionada
otorgaria un descanso vacacional superior al legalmente establecido, y que si bien éste se otorgaba de
manera fraccionada, ello se habria efectuado con la plena aceptaciéon de los trabajadores. Sefiala
también que las vacaciones otorgadas a sus trabajadores habrian sido declaradas en las planillas y
boletas de pago.

3. Refiere, ademas, que la Autoridad de Trabajo incurriria en error al considerar que los descansos
otorgados como parte de una jornada atipica no podrian ser considerados como descansos
vacacionales, toda vez que el fraccionamiento de éstas se encuentra legamente autorizado.

4. El articulo 25° de la Constitucion Politica del Estado, respecto a la jornada ordinaria que debe desarrollar
todo trabajador, refiere que ésta “.... es de ocho horas diarias o cuarenta y ocho horas Semanales,
como _maximo. En caso de jornadas acumulativas o atipicas, el promedio de horas trabajadas en el
periodo correspondiente no puede superar dicho maximo. Los trabajadores tienen derecho a
descanso semanal y anual remunerados. Su disfrute y su compensacion se regulan por ley o por
convenio”.
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5. Por otro lado, el Convenio N° 01 de la Organizacién Internacional del Trabajo, en su articulo 2°,
aplicable en el presente caso de conformidad con la Cuarta Disposicion Final y Transitoria de la
Constitucion Politica, asi como por el articulo V del Titulo Preliminar del Codigo Procesal Constitucional,
sefiala que “En todas las empresas industriales publicas o privadas, o en sus dependencias, cualquiera que
sea su naturaleza, con excepcion de aquellas en que sélo estén empleados los miembros de una misma
familia, la duracion del trabajo del personal no podra exceder de ocho horas por dia y de cuarenta y ocho por
semana [...] ¢) cuando los trabajaos se efectuan por equipos, la duracién del trabajo podra sobrepasar de
ocho horas al dia, y de cuarenta y ocho por semana, siempre que el promedio de horas de trabajo, calculado
por un periodo de tres semanas, o un periodo mas corto, no exceda de ocho horas diarias ni de cuarenta y

ocho por semana”

6. Por su parte, el articulo 24° de la Declaracion Universal de Derechos Humanas, sefiala que “Toda
persona tiene derecho al descanso, al disfrute del tiempo libre, a una limitacion razonable de la duracion del
frabajo y a vacaciones periodicas pagadas”.

7. Resulta siendo importante hacer referencia a las disposiciones normativas que regulan la jornada de
trabajo dentro del sistema peruano, y citadas en el considerando precedente, toda vez que es necesario
evaluar la legalidad de la jornada desempefiada por los trabajadores de la empresa sujeta a
procedimiento inspectivo, quienes desarrollaron una jornada acumulativa de 16 dias de trabajo por 8 dias
de descanso (dentro de los cuales la empresa sujeta a procedimiento inspectivo considerd los descansos vacacionales de
los trabajadores),a efectos de determinar la verdadera naturaleza del descanso fisico otorgado como
consecuencia de la jornada que desarrollaba la hoy impugnante.

8. Asi pues, teniendo en cuenta que la jornada laboral desempefiada por los trabajadores, y calculada
dentro del periodo maximo establecido por el convenio N° 01 (citado en el quinto considerando), ha excedido
la jornada ordinaria maxima establecida dentro de nuestra legislacion, al arrojar que semanalmente los
trabajadores laboraban méas de 64 horas; claramente ha demostrado la ilegalidad de la misma, por la que
minimamente el empleador pretendié compensar la labor desarrollada de manera prolongada y en
exceso, con los descansos fisicos otorgados, los cuales Unica y exclusivamente compensaban la jornada
atipica a la cual estuvieron sujetos, pues considerar que dentro ellos se podian incluir ademas de los
descansos semanales y feriados, a los correspondientes por vacaciones, desnaturalizaria la finalidad de
estos Ultimos, suponiendo dicha situacion una ilegal renuncia a los derechos legalmente concedidos.

9. No se debe olvidar que los descansos prolongados otorgados como consecuencia de las jornadas
laborales atipicas, buscan compensar el trabajo realizado de manera continua, y que de por si ya supone
un desgaste fisico mayor para el trabajador, quien requiere de periodos prolongados de descanso para
que pueda reponer su estado fisico y prepararse para una nueva jornada extendida, no teniendo nada
que ver el disfrute del descanso fisico consecuencia de la jornada atipica, con el descanso vacacional a
que tiene derecho todo trabajador, y cuya finalidad es absolutamente diferente a los descansos
otorgados como consecuencia de una jornada laboral acumulativa.

10.Determinada pues la naturaleza de la jornada laboral desarrollada por la inspeccionada, asi como la
correspondiente al descanso fisico otorgado, nos permitira ahora evaluar las afirmaciones realizadas por
la impugnante, quien sefiala, que el periodo vacacional otorgado de manera fraccionada a todos sus
trabajadores luego de realizada la jornada laboral atipica era valida; afirmacion que no comparte este
Despacho, toda vez que la empresa, si bien afirma haber fraccionado los periodos de descanso
vacacional en varias oportunidades, en cambio no ha demostrado que el ejercicio de dichos descansos
no hayan coincidido con los descansos fisicos que les correspondié hacer efectivo a cada trabajador
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como consecuencia de la jornada laboral atipicﬁf’)ll'ﬁ&%lrﬁgﬁ{?am?é% F&é%‘ﬂitrﬁa&lcﬁ]es realizadas en la

constancia inspectiva obrante a fojas 95, lo misacamio aeHsdtegperiodpe@0d 3ecurso de apelacion

presentado, sefialé de manera expresa que los descansos vacacionales eran otorgados como parte de
Slos correspondientes a las jornadas laborales atipicas, o cual en absoluto era valido, pues el descanso

fisico hecho efectivo luego del desarrollo de la jornada laboral atipica, como ya se dijo en el
LbenRidgrandmpret &lomies i@isadrecuperar el estado fisico del trabajador para el desarrollo de una nueva

jornada extensa, y no para lograr el esparcimiento y ocio que se pretende con el otorgamiento del
Diesecto RegasilepDrdd e IR 18 ingeesrinsieda-T ansigecar que era valido y legal otorgar el

descanso vacacional como parte del descanso fisico otorgado producto de la jornada especial que
Pdeserioiaba, pues considerar ello vaciaria de contenido al derecho vacacional constitucionalmente
reconocido.

11.Respecto a la vulneracion de los principios de legalidad y primacia de la realidad alegados por la
inspecélonadadie predip sefatarque E5tdjoaseshad)rpduaida) dekdalvezayeidbs éritacyianesvierputadas
s6iRGtARestom 8 uRBRicEOPIHIRIOa ElleRENGIPIGa BB lelipRRFSEIBNESE3, N B3 dAfgmostrado

1?(@:&?@%{}%@ er SOtR{%aQRO'C’S descansos vacacionales del ultimo periodo de labores de cada
rabajador, pues si bien afirman haber cumplido con ello al presentar las solicitudes de descanso y pago

de remuneracion vacacional (obrantes a fojas 60-84), ademas de las boletas de pago obrantes a fojas
92-94, en cambio las mismas no demuestran en absoluto el cabal cumplimiento de la obligacion antes

seffalad, BYPS FAMA-BRSS, ARG 98 Adotnaidas i), expedienieRimInipiBlivy Garoborando an

mas, |as afirmaciones realizadas por el rePresentante de la empresa, se encuentra la ausencia de la
PIRBAA AP HUAES 84 .08 638 LSRR AMERIC BN HSBRS SRRt B B onfquracion de
PRI$efRicion imputada, pues sefialar que los documentos antes referidos eran suficientes para ello, si
contravendria el principio de primacia de la realidad, pues en la préactica (tal como lo han reconocido los
trabajadores, como el representante de la empresa), los trabajadores hacian efectivo su descanso vacacional,
dentro del descanso otorgado como parte del correspondiente a la jornada laboral atipica, lo cual
definitivamente no es valido, pues admitir una situacion como ésta, seria validar una actuacion por

>\ demas contraria al respeto de los derechos laborales de los trabajadores, los cuales se encuentran

absolutamente protegidos por el principio de Irrenunciabilidad constitucionalmente reconocido. En tal
sentido, aun cuando obran en el expediente las documentales antes referidas, estas no han sido
suficientes para desvirtuar la infraccion laboral cometida a partir de la inobservancia del otorgamiento de
los descansos vacacionales de sus trabajadores. ’ o
Cajamarca, 12 de julio de 2013

12.Habiendo explicado las razones por las que en el caso de autos se ha configurado la infraccion contenida
en el articulo 25° numeral 6) del D.S. 019-2006-TR, resulta siendo més sencillo corroborar la comision de
las deméas infracciones imputadas, pues al haberse concedido los descansos vacacionales
coincidentemente en las oportunidades en las que el trabajador deberia haber hecho efectivo el
descanso fisico consecuencia de la jornada laboral atipica, evidentemente demuestra que los descansos
vacacionales en la practica nunca se concedieron, y que ademas el pago que recibieron los trabajadores,
y que fue declarado como remuneracign B@g%l;%@gd%sazyﬁ?s y planillas de pago, era el que en la
practica le correspondia percibir al trabajador producto del descanso remunerado al que se hizo
merecedor luego de haber desarrollado A3\ joragda iahpsal atipica de 16 dia continuos de trabajo, pues
como podra apreciarse de las boletas de pago obrantes en el expediente, en ninglin lugar de ellas
aparece la remuneracion que le correspondié percibir al trabajador como consecuencia del descanso
fisico remunerado que debi6 hacerse efectivo luego de desarrollar la jornada extensa, apareciendo por el
contrario el pago del presunto descanso vacacional de 8 dias otorgados; situacion que demuestra que
las boletas lo mismo que las planillas de pago, llegaron a contener informacion equivocada, que en
efecto no se correspondia con la realidad, al no haberse otorgado el descanso vacacional declarado en
las mismas; descansos que fueron consecuencia de la jornada laboral atipica que desarrollaban y que es
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absolutamente distinta al descanso vacacional, el cual es imposible ser incluido dentro de los descansos
fisicos que se otorgan luego de una jornada laboral atipica, pese a que hayan sido pactados
expresamente, pues como ya se explicd lineas arriba, la finalidad de los descansos originados como
consecuencia de una jornada especial acumulativa, y los correspondientes al derecho de vacaciones,
son absolutamente distintos, no pudiendo otorgarse dentro de los primeros a los descansos fisicos
producto del derecho vacacional, pues ello supondria una renuncia al derecho de vacaciones
constitucionalmente reconocido.

13. Con relacion al incumplimiento del requerimiento efectuado a fojas 97, y que configuré también una de
las infracciones imputadas, es preciso indicar que la misma también ha sido advertida, pues luego de
que la Autoridad Inspectiva, mediante la actuacion obrante a fojas 97-107, requiriera a la inspeccionada
el cumplimiento de las disposiciones relacionadas al otorgamiento del descanso vacacional, asi como a
las correspondientes a las planillas y boletas de pago, la inspeccionada no cumplié con el mismo, tal
como se puede apreciar de la documental obrante a fojas 109.

14.Sin perjuicio de lo anteriormente sefialado, es preciso indicar una vez mas, a diferencia de lo expuesto
por la impugnante, que los hechos imputados si se produjeron en la practica y configuraron las
infracciones atribuidas, habiendo incurrido ademas en un error al sefalar que no sélo su jornada laboral
atipica de 16x8 y a ahora la de 14x7 est4 legalmente autorizada, asi como también estaria autorizado el
otorgamiento del descanso vacacional dentro del otorgado como consecuencia de la jornada atipica que
desarrollan, pues como ya se indicd en el octavo considerando, la jornada laboral de 16x8, dentro del
periodo méaximo de tres semanas, arroja como consecuencia que la jornada laboral semanal desarrollada
por los trabajadores era de mas de 64 horas, siendo ilegal al superar la jornada laboral ordinaria de 48
horas semanales, y teniendo la misma caracteristica la jornada que actualmente manejarian de 14x7, la
misma que la Comision de Expertos en Aplicacion de Convenios y Recomendaciones de la OIT ha
declarado como ilegal, al considerar que éste no cumple con lo que dispone el articulo 2° del convenio
N°1 de la OIT (citado en el quinto considerando), ya que la medida de horas de trabajo semanales en un
periodo de tres semanas, llega a 56 horas por semana y excede el limite prescrito por el articulo 2°
inciso c) del convenio antes sefialado, reconocido como jornada ordinaria maxima dentro del articulo 25°
de nuestra constitucion.

N 15.Con relacion a las afirmaciones expuestas por la inspeccionada, respecto a que el otorgamiento de
vacaciones, lo mismo que el desarrollo de la jornada laboral atipica se sujetaba al ordenamiento juridico
supranacional, es preciso indicar que las mismas tampoco son acertadas, pues como ya se indico lineas
atrés, la jornada laboral atipica no respetaba la jornada ordinaria reconocida constitucionalmente, y el
descanso vacacional otorgado coincidentemente en los periodos en los que el trabajador debia hacer
efectivo su descanso fisico producto de la jornada laboral atipica, no era vélida, siendo del mismo modo
inexactas las afirmaciones que sefialan que en la practica habrian otorgado méas del descanso
vacacional de 30 dias, pues la empresa minimamente no pudo acreditar el cumplimiento legal del
descanso vacacional ordinario previsto en nuestra constitucion politica .

16.En tal sentido, y teniendo en cuenta lo establecido en el articulo 209° de la Ley 27444, Ley del
Procedimiento Administrativo General, aplicable supletoriamente de conformidad con lo dispuesto por el
articulo 43° de la Ley 28806, y segun el cual “el recurso de Apelacion se interpondra cuando la
impugnacion se sustente en diferente interpretacion de las pruebas producidas, o cuando se trate de
cuestiones de puro derecho...”, corresponde desestimar el recurso planteado, toda vez que la
configuracion de las infracciones imputadas han quedado plenamente acreditadas, no habiendo sido
suficientes las afirmaciones expuestas por la impugnante para desvirtuarlas, como se ha explicado en los

considerandos de la presente.
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En atencion a lo anteriormente expuesto, y de conformidad con lo establecido en la Ley 28806, Ley General
de Inspeccion de Trabajo, del D.S. 019-2006-TR, y en uso de las demés disposiciones legales vigentes,

SE RESUELVE:

Articulo Primero: Declarar INFUNDADO el recurso de apelacion interpuesto por el sefior Carlos Noel
Castillo, representante de la empresa Securitas S.A.C., contra la Resolucion Directoral N° 090-2013-
DRTPE/DPSC, en consecuencia, CONFIRMESE la impugnada en todos sus extremos.

Articulo Segundo: Al amparo de lo dispuesto por el articulo 41° de la Ley 28806, Ley General de Inspeccion
del Trabajo, con la emision de la presente resolucidn, téngase por agotada la via administrativa.

Articulo Tercero: DEVUELVASE los actuados a la Direccion de Prevencion y Solucion de Conflictos, para
que proceda conforme a sus atribuciones.

Registrese y Comuniquese
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