GOBIERNO REGIONAL DE CAJAMARCA

DIRECCION REGIONAL DE TRABAJO Y PROMOCION DEL EMPLEO

RESOLUCION DIRECTORAL REGIONAL No. 036-2013-GR-CAJ-DRTPE

Cajamarca, 03 de julio de 2013

VISTO:

El recurso de Apelacion interpuesto por el sefior Wilder Benjamin Leyva Mendoza, Procurador
Publico de la Municipalidad Distrital de Bafos del Inca, contra la Resolucién Directoral N°054-2013-
DRTPE/DPSC, emitida en el Expediente Administrativo N° 139-2012-GR.CAJ-DRTPE/DPSC, sobre
actuacion inspectiva de investigacion o comprobatoria, y

%' CONSIDERANDO:

1. Que, ha sido objeto de impugnacién la Resolucion Directoral N° 054-2013-DRTPE/DPSC, de fecha 22 de
marzo de 2013, mediante la cual se dispuso multar a la Municipalidad Distrital de Bafios del Inca, con la
suma de S/.67,671.00 (sesenta y siete mil seiscientos setenta y uno con 00/100 Nuevos Soles), por
haber incurrido en las infracciones laborales previstas en el D.S. 019-2006-TR, especificamente en las
contenidas en los articulos 23° numeral 6), al no contar con el registro de control de asistencia de sus

trabajadores; 24° numeral 1), al no haber registrado a sus trabajadores en planilla de pago o registro que
las sustituyan; 27° numeral 6), al no haber cumplido con implementar y mantener actualizados los
registros que exige la Ley de Seguridad y Salud en el Trabajo; 27° numeral 8), al haber incumplido la
obligaciones de formar e informar de manera suficiente y adecuada a los trabajadores acerca de los
riesgos del puesto de trabajo; 27° numeral 9), al haber incumplido con la obligacion de otorgar los
equipos de proteccion personal a sus trabajadores; 27° numeral 12), al no haber constituido el comite de
eguridad y salud en el trabajo; 27° numeral 15), al no haber cumplido con las obligaciones relacionadas
con el seguro complementario de trabajo de riesgo a favor de sus trabajadores; y, 46° numeral 10, al no
haber participado de uno de los requerimientos de comparecencia.

. Al respecto, el impugnante sefiala que no corresponderia sancionar econémicamente a su representada,
toda vez que habrian cumplido con prestar colaboracion durante todo el procedimiento inspectivo, y que
resultaba siendo imposible cumplir con los requerimientos efectuados para subsanar las infracciones
advertidas, toda vez que los trabajadores que fueron encontrados prestando servicios el dia en que se
efectud la visita inspectiva, estuvieron a cargo de la ejecucién de una obra piblica que no habria
presupuestado el pago de las obligaciones sociolaborales de los trabajadores, razon por la cual para el
cumplimiento cabal de las obligaciones que les correspondia como empleador, tendrian que requerir la
ampliacion del presupuesto ante el MEF. Agrega que al no existir dolo en el incumplimiento de las
obligaciones sociolaborales, se deberia reducir al minimo la multa impuesta, toda vez que exigirla en la
magnitud prevista, generaria el fracaso de las obras municipales, y como consecuencia de ello se
perjudicara a la poblacion beneficiaria de la ejecucion cabal de la obra.

3. El articulo 44° de la Ley General de Inspeccion, Ley 28806, establece que el Procedimiento
Sancionador, se basa, entre otros, en la observancia del Debido Proceso, el cual conforme a la
connotacién efectuada por el Tribunal Constitucional, “... no es simplemente un conjunto de principios o
reglas articuladas referencialmente a efectos de que la administracion pueda utilizarlas o prescindir de las
mismas cuando lo considere conveniente. De su objetividad y su-respeto depende la canalizacion del
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procedimiento administrativo en una forma que resulta compatible con la Justicia como valor y la garantia
para el administrado de que esta siendo adecuada o correctamente procesado..”!, lo cual tienen también
vinculacion con el precepto constitucional contenido en el articulo 138° de la Constitucion Politica?, dado
el caracter vinculante de la norma constitucional para todos sus destinatarios, incluso el Estado mismo;
por lo que siendo asi, resulta necesario evaluar los argumentos alegados por el impugnante en relacion
a lo resuelto en primera instancia y acorde con lo actuado en el Expediente Administrativo de su
propdsito.

4. En el caso de autos, de la revisién de los actuados se ha podido determinar, en principio, que la

inspeccionada, no obstante encontrarse obligada a contar con un registro de control de asistencia, tal
como lo ha previsto el articulo 1° del D.S. 004-2006-TR, en cambio no logré acreditar haber cumplido
con su implementacion durante el periodo sujeto a procedimiento inspectivo, situacién que configuré la
infraccion laboral contenida en el articulo 23° numeral 6) del D.S. 019-2006-TR.  °

Respecto a la infraccion configurada a partir de no haber cumplido con registrar en planilla de pago o
registro que lo sustituyan a 21 de sus trabajadores, es preciso indicar que pese a haber sido requerida
mediante el documento obrante a fojas 34-36, incurrié en la infraccion imputada y sancionada en tal
sentido, al haber omitido proceder conforme a lo establecido legalmente, lo cual inclusive fue requerido
posteriormente a través de la intervencion de la inspectora comisionada. Del mismo modo, y no obstante
habérsele solicitado la documentaciéon que acreditara haber observado la obligacién contenida en el
articulo 17° del D.S. 009-2005-TR, Reglamento de Seguridad y Salud en el Trabajo (la misma que esta
referida a los registros y documentacion del sistema de gestion de seguridad y salud en el trabajo), tal

Az como se puede apreciar de las documentales obrantes a fojas 7-9 y 35, no procedio en tal sentido,
zliconfigurando dicha conducta la infraccion laboral contenida en el articulo 27° numeral 6) del D.S. 019-
2J/ 2006-TR; situacion que también se suscitd respecto a las infracciones laborales contenidas en los

articulos 27° numeral 8), 27° numeral 9), 27° numeral 12), 27° numeral 15) del dispositivo legal antes
citado, lo cual amerit6 la sancion impuesta y hoy cuestionada.

Con relacion a la infraccion laboral generada a partir de su inasistencia ante el requerimiento efectuado
para el dia 08 de mayo de 2012, obrante a fojas 07, es preciso indicar que la no comparecencia de la
inspeccionada termind por configurarla, tal como lo ha dispuesto el articulo 46° inciso 10) del D.S. 019-
2006-TR, al no haber comparecido conforme a lo solicitado por la inspectora comisionada.

Resultan pues insuficientes los argumentos expuestos por la impugnante para desvirtuar las infracciones
imputadas, toda vez que la alegada colaboracion que habrian tenido durante todo el procedimiento
administrativo, no se verifico cuando se le requiri6 para su comparecencia el pasado 08 de mayo de
2012, pese a que en atencion al deber de colaboracion regulado en el articulo 9° de la ley 28806, “Los
empleadores, los trabajadores y los representantes de ambos, asi como los demas sujetos responsables del
cumplimiento de las normas del orden sociolaboral, estan obligados a colaborar con los supervisores
inspectores, los inspectores de frabajo y los inspectores auxiliares cuando sean requeridos para ello. En
particular y en cumplimiento de dicha obligacién deberan: [...] ¢) Colaborar con ocasion de sus visitas u
otras actuaciones inspectivas...” (negrita y subrayado nuestros).

1. Exp. N° 3075-2006-PA/TC. F . 6.

2, Segun el Tribunal Constitucional, la norma contenida en “... el articulo 138° (...) impone a todos -y no, solo al Poder Judicial- el

deber de respetarla, cumplirla y defenderla...” Exp. 3741-2004-AA/TC. El Peruano: 24-10-06. (f,. 9).
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8. Del mismo modo, carece de sustento lo afirmado por la impugnante cuando sefiala que resulta siendo
imposible el cumplimiento inmediato de las obligaciones inobservadas, debido a que no se habria
presupuestado dentro de la obra el pago de las obligaciones sociolaborales que les correspondia cumplir
respecto a sus trabajadores, pues ello no sélo no es un argumento vélido para justificar la
iresponsabilidad de la empleadora, sobre todo cuando de antemano se conoce que para la ejecucion de
cualquier obra como la que fue objeto de inspeccion, se requeriria el cumplimiento de obligaciones a
quienes se encargaran de su ejecucion, debiendo por el contrario determinarse las responsabilidades de
tales omisiones, pues los derechos laborales de los trabajadores no se pueden ver limitados por
argumentos como los expuestos, mas ain cuando se conoce que éstos tienen caracter alimentario, y se
encuentran por encima inclusive de los intereses de la comunidad, que eventualmente, como en el caso
de autos, se beneficiarian con la obra ejecutada. Resultan igualmente carentes de sustento las
afirmaciones expuestas por la impugnante cuando refiere que ante la ausencia de dolo en el
incumplimiento deberia reducirse al minimo la multa impuesta, toda vez que dicha situacion no genera la
posibilidad de reducciéon alegada, debiéndose asumir no sélo la subsanacién de las infracciones
advertidas, sino también el pago de la sancién que la irresponsabilidad de la inspeccionada ha generado.

9. En tal sentido, y teniendo en cuenta lo establecido en el articulo 209° de la Ley 27444, Ley del
Procedimiento Administrativo General, aplicable supletoriamente de conformidad con lo dispuesto por el
articulo 43° de la Ley 28806, y segun el cual “el recurso de Apelacién se interpondra cuando la
impugnacion se sustente en diferente interpretacion de las pruebas producidas, o cuando se trate de
cuestiones de puro derecho...”, corresponde desestimar el recurso planteado, toda vez que la
configuracion de las infracciones imputadas han quedado plenamente acreditadas, no habiendo sido
suficientes las afirmaciones expuestas por la impugnante para desvirtuar la comision de las infracciones,
como se ha explicado en los considerandos de la presente.

En atencion a lo anteriormente expuesto, y de conformidad con lo establecido en la Ley 28806, Ley General
de Inspeccion de Trabajo, del D.S. 019-2006-TR, y en uso de las demas disposiciones legales vigentes,

SE RESUELVE:

Articulo Primero: Declarar INFUNDADO el recurso de apelacion interpuesto por el sefior Wilder Benjamin
Leyva Mendoza, Procurador Publico de la Municipalidad Distrital de Bafios del Inca, contra la Resolucion
Directoral N°054-2013-DRTPE/DPSC, en consecuencia, CONFIRMESE la impugnada en todos sus
extremos.

Articulo Segundo: Al amparo de lo dispuesto por el articulo 41° de la Ley 28806, Ley General de Inspeccion
del Trabajo, con la emision de la presente resolucion, téngase por agotada la via administrativa.

Articulo Tercero: DEVUELVASE los actuados a la Direccién de Prevencion y Solucion de Conflictos, de la
Direccion Regional de Trabajo y Promocién del Empleo de Cajamarca

Registrese y Comuniquese

, l\;géet Flores Cano
DIRECYOR REGIONAL




