GOBIERNO REGIONAL DE CAJAMARCA

DIRECCION REGIONAL DE TRABAJO Y PROMOCION DEL EMPLEO

RESOLUCION DIRECTORAL REGIONAL No. 031-2013-GR-CAJ-DRTPE

Cajamarca, 17 de junio de 2013
VISTO:

El recurso de Apelacion interpuesto por el sefior Juan Miguel Lara Doig, apoderado de la empresa

Regional de Servicio Publico de Electricidad del Norte Sociedad Anonima, contra la Resolucion Zonal N° 01-7-A-

- 018-2013, emitida en el Expediente Administrativo N° 002-2012-GR.CAJ-DRTPE/ZTPE-J, sobre actuacion
inspectiva de investigacion o comprobatoria, y

CONSIDERANDO:

1. Que, ha sido objeto de impugnacion la Resolucion Zonal N° 01-7-A-018-2013, de fecha 21 de febrero del
presente afio, mediante la cual se dispuso multar a la Empresa Regional de Servicio Publico de Electricidad
del Norte Sociedad Andnima, con la suma de S/.14,600.00 (catorce mil seiscientos con 00/100 Nuevos
Soles), por haber incurrido en las infracciones laborales previstas en el D.S. 019-2006-TR, especificamente
en las contenidas en los articulos 27° inciso 1), al no haber registrado a una de sus trabajadoras en planilla
de pago o registro que la sustituyan; 44°, al no haberla registrado en el régimen de seguridad social en salud
y pensiones; y, 46° inciso 7), al no haber cumplido con el requerimiento de adopcion de medidas en orden al

_cumplimiento de la normatividad sociolaboral.

. Al respecto, el impugnante solicita se declare la nulidad de la resolucion cuestionada, alegando como causal
su falta de motivacion, toda vez que en el acto administrativo se habrian invocado normas no aplicables para
calificar las infracciones e imponer las sanciones.

(' 3. El articulo 44° de la Ley 28806, Ley General de Inspeccion del Trabajo, sefiala quel Procedimiento
Sancionador, se basa, entre otros, en la observancia del Debido Procedimiento, el cual conforme a la
connotacion efectuada por el Tribunal Constitucional, ... no es simplemente un conjunto de principios o reglas
articuladas referencialmente a efectos de que la administracion pueda utilizarlas o prescindir de las mismas
cuando lo considere conveniente. De su objetividad y su respeto depende la canalizacion del procedimiento
administrativo en una forma que resulta compatible con la Justicia como valor y la garantia para el administrado de
que esta siendo adecuada o correctamente procesado..™, lo cual tienen también vinculacion con el precepto
constitucional contenido en el articulo 138° de la Constitucion Politica?, dado el caracter vinculante de la
norma constitucional para todos sus destinatarios, incluso el Estado mismo; por lo que siendo asi, resulta
necesario evaluar los argumentos alegados por el impugnante, en relacion a lo resuelto en primera instancia
y acorde con lo actuado en el Expediente Administrativo de su proposito.

4. Por otro lado, el Tribunal Constitucional con relacion a una de las garantias del debido procedimiento, en la
sentencia emitida en el EXP. N.° 04599-2011-PA/ TC, refiere que ‘[...JIE]l derecho a la motivacion de las

1. Exp. N° 3075-2006-PATC. F . 6.

2. Segun el Tribunal Constitucional, la norma contenida en “... el articulo 138°(...) impone a todos —y no, solo al Poder Judicial- el
deber de respetarla, cumplirla y defenderla...” Exp. 3741-2004-AA/TC. El Peruano: 24-10-06. (f]. 9).
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resoluciones administrativas es de especial relevancia. Consiste en el derecho a la certeza, el cual supone la
garantia de todo administrado a que las sentencias estén motivadas, es decir, que exista un razonamiento
Juridico explicito entre los hechos y las leyes que se aplican. [...] La motivacion de la actuacion administrativa,
es decir, la fundamentacion con los razonamientos en que se apoya. es una exigencia ineludible para todo tipo de
actos administrativos, imponiéndose las mismas razones para exigirla tanto respecto de actos emanados de una
potestad reglada como discrecional. [...] A su turno, los articulos 3.4, 6.1, 6.2, y 6.3 [de la Ley 27444], sefialan
respectivamente que, para su validez “El acto administrativo debe estar debidamente motivado en proporcion al
contenido v conforme al _ordenamiento juridico; La motivacién debera ser expresa, mediante una relacion
concreta y directa de los hechos probados relevantes del caso especifico, y la exposicion de las razones
juridicas y normativas que con referencia directa a los anteriores justifican el acto adoptado; |[...]” (ncgrila y
subrayado nueslros).

En el caso de autos, de la revision del acto administrativo cuestionado, se ha podido®advertir, en principio,
que éste contiene una motivacion sustancialmente incongruente, toda vez que de los argumentos esgrimidos
se puede verificar la aplicacion de dispositivos normativos que no resultan pertinentes para analizar el caso
materia de autos, como son la Ley 29245 y del D.Leg 1038, ambos dispositivos legales que regulan los
servicios de tercerizacion, y cuya aplicacion en el caso de autos no ha sido debidamente explicada por la
Autoridad de primera instancia; situacion que configura la afectacion a la debida motivacion de resoluciones,
toda vez que no existe un razonamiento juridico expreso que justifique la vinculacion de los hechos
evidenciados a lo largo del procedimiento inspectivo, y las normas aplicadas para determinar la
desnaturalizacion de los presuntos servicios de tercerizacion que existirian en el caso de autos.

No obstante ello, y a efectos de garantizar los derechos y obligaciones procesales de motivacion de
resoluciones asi como de congruencia procesal, era necesario que el érgano resolutor de primera instancia,
explique las razones por las que califico como tercerizacion a los servicios brindador por la empresa Royal
Excellence Service S.A.C., empleadora de la solicitante, y recién a partir de ello fundamentar las razones por
las que se habria producido la desnaturalizacion no sélo de los servicios de intermediacion que a decir de las
documentales obrantes a fojas 713-724 le brindaba la empresa Royal Excellence Service S.A.C a la empresa
usuaria (calificados como tercerizacion por la autoridad de trabajo de primera instancia), sino también los
servicios que prestaba la solicitante a la intermediadora Royal Excellence Service S.A.C.

En tal sentido, y constituyendo la debida motivacion de resoluciones administrativas un deber de la
administracion y un derecho del administrado que le permite determinar que esta siendo adecuada o
correctamente procesado, al no haberse expuesto con precision los fundamentos de hecho por los que se
procedid a calificar como tercerizacion a los servicios brindados por la empresa Royal Excellence Service
S.A.C alainspeccionada, y haber invocado como fundamentos de su decision a dispositivos normativos sin
explicar las razones de ello, se ha desviado la decision del marco del debate procedimental generando
indefension para el administrado, lo cual constituye una vulneracion del derecho a la motivacion de las
resoluciones administrativas, asi como al debido procedimiento administrativo.

Por lo anteriormente expuesto, en atencion al poder juridico previsto en el articulo 202° de la Ley 27444, Ley
del Procedimiento Administrativo General, aplicable supletoriamente de conformidad con el articulo 43° de la
Ley 28806, y de las disposiciones contenidas en los articulos 10°, 11°, 12° y 13° del mismo cuerpo
normativo, que autorizan a la Administracion Publica a declarar de oficio la nulidad de sus actos
administrativos, eliminando los actos viciados e invocando como causales a sus propias deficiencias, y a
efectos de salvaguardar lo dispuesto por uno de los principios fundamentales que rigen la actuacion
inspectiva, como es el principio de legalidad, segin el cual “Las autoridades administrativas deben actuar con
respeto a la Constitucion, la Ley y al Derecho, dentro de las facultades que le estan atribuidas y de acuerdo con
los fines para los cuales le fueron conferidas”, en atencion a las demas disposiciones contenidas en la Ley
28806, Ley General de Inspeccion de Trabajo, y en su respectivo reglamento, D.S. 019-2006-TR, y en uso de
las demas disposiciones legales vigentes.
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SE RESUELVE:

Articulo Primero: Declarar FUNDADO el recurso de apelacion interpuesto por el sefior Juan Miguel Lara Doig,
apoderado de la empresa Regional de Servicio Publico de Electricidad del Norte Sociedad Anénima, en
consecuencia, NULA la Resolucién Zonal N° 01-7-A-018-2013.

Articulo Segundo: DEVUELVASE los actuados a la Jefatura de la Zona de Trabajo Jaén, a efectos de que vuelva
a emitir pronunciamiento.

Registrese y Comuniquese




