GOBIERNO REGIONAL DE CAJAMARCA

DIRECCION REGIONAL DE TRABAJO Y PROMOCION DEL EMPLEQ

RESOLUCION DIRECTORAL REGIONAL No. 018-2014-GR-CAJ-DRTPE

J
Cajamarca, 02 de junio de 2014

VISTO:

El recurso de apelacion formulado por el sefior Edinson William Casahuaman Bendezu, contra la
Resolucion Directoral N° 015-2014-GR.CAJ-DRTPE/DPSC, emitida en el Expediente Administrativo N° 138-
2012-GR.CAJ-DRTPE/DPSC, sobre actuacion inspectiva de investigacion o comprobatoria, y,

CONSIDERANDO:

1. Que, ha sido objeto de impugnacion la Resolucion Directoral N° 015-2014-GR.CAJ-DRTPE/DPSC, de
fecha 12 de febrero del presente afio, mediante la cual se dispuso multar al sefior Edinson William
Casahuaman Bendezl con la suma de S/ 43,617.50 (cuarenta y tres mil seiscientos diecisiete con
507100 nuevos soles), por haber incurrido en las infracciones laborales previstas en el D.S. 019-2006-TR,
especificamente en las contenidas en los articulos 23° numeral 6), al no haber contado con un registro
de control de asistencia; 27° numeral 15), al no haber cumplido con las obligaciones relacionadas con el
seguro complementario de trabajo de riesgo a favor de su trabajadores, 27° numeral 12), al no haber
designado a los miembros del comité de seguridad y salud en el trabajo, 27° numeral 7), al haber
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/éi‘gjﬁ} . Incumplido la obligacion de planificar la accién preventiva de riesgo para la seguridad y salud eh el
Qs\o 2 %\ trabajo, 27° numeral 6), al haber incumplido con la obligacion de implementar los registros o de disponer
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: a documentacion que exigen las disposiciones relacionadas a la seguridad y salud en el trabajo, 27°
numeral 9), al haber incumplido con las obligaciones relacionadas a la seguridad y salud en el trabajo, en

- 7/ particular en materia de equipos de proteccion personal, y 46° numeral 10), al no haber asistido a un
w/ requerimiento de comparecencia.

2. Al respecto, el impugnante sefiala que el monto impuesto no seria razonable y que el acto administrativo
- que contiene la sancion impuesta seria nula, debido a que se sustentaria en actas de infraccion
diferentes. Agrega que la impugnada omitié considerar la ausencia del mandato para que cumplan con
subsanar las infracciones imputadas, no habiéndose tomado en cuenta que habrian cumplido con la
conformacion del comité de seguridad y salud en el trabajo, y que, ademas, desde el inicio de la obra

habrian cumplido con la contratacion del seguro complementario de trabajo de riesgo en salud y

pensiones; habiendo presentado, ademés, ante la Autoridad de Trabajo, el plan de seguridad y salud
correspondiente.

3. Al respecto, es preciso indicar, en principio, que si bien de la revision de la resolucion cuestionada se
aprecia que la autoridad administrativa de primera instancia ha incurrido en errores materiales al
momento de consignar el nimero de Acta de Infraccion emitida en el procedimiento de investigacion,
ello no sélo no genera la nulidad del acto administrativo, y tampoco lo califica como irrazonable, thda
vez que al amparo de lo dispuesto por el articulo 201° de la Ley 27444, Ley del Procedimiento
Administrativo General, dicho error puede ser rectificado sefialando de manera expresa, -correcta y
uniforme, que el acto administrativo cuestionado debié hacer referencia al Acta de Infraccion N° 68-

. 2012, Acta de infraccion que aparece a fojas 122, y que contiene ademas el detalle de los sujetos que
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se han visto afectados con las infracciones en las que ha incurrido el empleador, siendo contrario a la
verdad lo alegado por la hoy impugnante respecto al desconocimiento de las personas que se vieron
afectadas por la inobservancia de sus obligaciones laborales, pues como se puede apreciar del cuadro
que aparece al final de la resolucion, en él se indica el nimero de trabajadores afectados, los mismos
que ademas en detalle fueron consignados no solo en las documentales en las que se encuentran
contenidas las diferentes actuaciones inspectivas desarrolladas, sino también en el acta de infraccion
que oportunamente fue notificada a su persona.

4. De igual manera, es preciso indicar que la omision en la consignacion del mandato para que el
empleador cumpla con subsanar las infracciones imputadas, no genera la nulidad del acto administrativo
objeto de impugnacion, no sélo porque ello no modifica en nada el sentido de la resolucién. sino porque
ademas, la obligacion de proceder en tal sentido resulta siendo evidentemente de cumplimiento
obligatorio para el empleador, quien a efectos de ajustar su conducta a las normas laborales contenidas

dentro de nuestra legislacion y desarrollar sus actividades conforme a lo que nuestro ordenamiento

juridico ordena, debio proceder a cumplirlas.

5. Respecto a la infraccion configurada a partir del incumplimiento de pago del seguro complementario de
frabajo de riesgo en salud y pensiones correspondiente al periodo abril de 2012, es preciso indicar que
de la revision del integro del expediente administrativo, se aprecia que a pesar de que la autoridad
inspectiva en su momento requirio al inspeccionado la presentacion de los comprobantes
correspondientes a dicho periodo (tal como se puede apreciar del requerimiento obrante a fojas 120),

N+ dicha obligacion no ha sido cumplida, configurandose de esta manera la infraccion imputada y

g ‘%&‘s\ancionada. Es preciso senalar, ademas, que resultan siendo insuficientes para desvirtuar dicha

Ljinfraccion, no solo las alegaciones realizadas por la impugnante en el recurso planteado, sino también la

documental presentada y obrante a fojas 152 pues que como se puede apreciar de ella, los pagos

consignados corresponden a un periodo distinto al requerido, y al que ha configurado la infraccion
imputada y sancionada.

6. Por otro lado, y respecto al cumplimiento de la designacion de los integrantes del comité de seguridad y
salud en el trabajo, asi como de la elaboracion del plan de seguridad y salud en el trabajo (documentos
que obran a fojas 147 y 156-267), es preciso indicar que los mismos no solamente no son suficientes
para desvirtuar las infracciones que el incumplimiento oportuno de haberlos tenido como parte deysu
sistema de gestion de seguridad y salud en el trabajo configurs, pues como se puede apreciar de‘*os
documentos antes referidos, estos no solo fueron elaborados al final del periodo que comprendio la
investigacion, sino que ademas se presentaron luego de culminada la investigacion inspectiva y de
iniciado el procedimiento sancionador; situacion que en todo caso habilita al inspeccionado para
proceder a solicitar a la autoridad de primera instancia, evallie la posibilidad de acceder al beneficio
contenido en el articulo 40° de la Ley 28806, Ley General de Inspeccion del Trabajo.

En atencion a lo anteriormente expuesto, y de conformidad con lo establecido en |a Ley 28806, Ley General
de Inspeccion de Trabajo, en el D.S. 019-2006-TR, y en los demas dispositivos aplicables,

SE RESUELVE:

Articulo Primero: Declarar INFUNDADO el recurso de apelacion interpuesto por el sefior Edinson William'

Casahuaman Bendezu, contra la Resolucién Directoral N° 015-2014-GR.CAJ-DRTPE/DPSC, en
consecuencia CONFIRMESE la impugnada en todos sus extremos.
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/rticulo Segundo: RECTIFIQUESE el error material en el que ha incurrido la Direccion de Prevencion y
Solucion de Conflictos, respecto a la consignacion del numero correcto del Acta de Infraccion, debiendo

tenerse en cuenta que cuando se hace referencia a dicha acta en la Resolucion Directoral N° 015-2014-
GR.CAJ-DRTPE/DPSC, esta corresponde al Acta de Infraccion N° 68-2012.

Articulo Tercero: Al amparo de lo dispuesto por el articulo 41° de la Ley 28806, Ley General de Inspeccion
del Trabajo, con la emision de la presente resolucion, téngase por agotada la via administrativa.

Articulo Cuarto: DEVUELVASE los actuados a la Direccion de Prevencion y Solucion de Conflictos, para
que proceda conforme a sus atribuciones.

Registrese y Comunjquese
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