GOBIERNO REGIONAL DE CAJAMARCA

DIRECCION REGIONAL DE TRABAJO Y PROMOCION DEL EMPLEO

RESOLUCION DIRECTORAL REGIONAL No. 012-2014-GR-CAJ-DRTPE

Cajamarca, 29 de abril de 2014

VISTO:

El recurso de apelacion formulado por la sefiora Yngrith Juana Grozzo Garcia, representante del
Centro de Formacién en Turismo, contra la Resolucion Directoral N® 039-2014-6R.CAJ-DRTPE/DPSC,
emitida en el Expediente Administrativo N°® 097-2014-GR.CAJ-DRTPE/DPSC, sobre el procedimiento de
conciliacion iniciado por el sefior Alex Guillermo Leon Leén, y,

CONSIDERANDO:

1. Que, ha sido objeto de impugnacién la Resolucidon Directoral N® 039-2014-GR.CAJ-DRTPE/DPSC, de
fecha 13 de marzo del presente afio, mediante la cual se dispuso multar al Centro de Formacion en
Turismo con la suma de S/ 3,800.00 (tres mil ochocientos con 00/100 Nuevos Soles), al no haber
comparecido a la diligencia de conciliacién programada para el pasado 19 de febrero del afio en curso.

2. Al respecto, el impugnante refiere que no habrian sido notificados debidamente en el domicilio de la
institucion, toda vez que este corresponderia a la ciudad de lima; razon por la cual no habrian tomado
conocimiento formal de las actuaciones realizadas y por lo que no habrian podido comparecer. Agrega
que la multa no seria razonable ni proporcional, toda vez que ésta seria superior a los adeudos que tenia
pendiente de pago con el trabajador solicitante.

. El articulo 27° numeral 1) del D.Leg 910, Ley General de Inspeccion del Trabajo y Defensa del
Trabajador, sefiala que “La conciliacion esta destinada a promover el acuerdo entre empleadores y
trabajadores o ex trabajadores, a fin de encontrar una solucién autonoma a los conflictos que surjan en
la relacion laboral. La asistencia del trabajador y del empleador a la audiencia de conciliacién es de
caracter _obligatorio...”, sefialando el articulo 30° numeral 1) de dicho dispositivo legal, que “Si el
empleador o el trabajador no asisten a la conciliacién por incapacidad fisica, caso fortuito o fuerza mayor,
deben acreditar por escrito su inasistencia, dentro del segundo dia habil posterior a la fecha sefialada
para la misma [...] 30.2. Si en el plazo sefialado |[....], el empleador no presenta la justificacién pertinente
o esta es desestimada, se aplica una multa de hasta una (1) Unidad Impositiva Tributaria vigente...".

4. En el caso de autos y como se puede apreciar de los actuados, incurre en error la impugnante al sefialar
que no habrian sido notificados validamente, pues como se puede apreciar de la informacion reportada
ante SUNAT, dicha institucién no sélo cuenta con un Unico domicilio, sino que ademas, al contar con
oficinas descentralizadas, cuenta con otros correspondientes a las ciudades donde también funciona la
entidad; domicilios en los que evidentemente cuentan con oficinas administrativas, que no sélo se
encargan de realizar todas las acciones necesarias para el desarrollo de sus actividades, sino también
donde se recepciona toda la documentacion correspondiente al desempefio de sus funciones (prueba de
ello, es la informacién y los sellos de recepcion contenidos en las documentales obrantes a fojas 04, 07,
24); situacion que evidentemente demuestra que la impugnante ha sido vélidamente notificada, pues
como se puede apreciar de las documentales antes sefialada, ellas cuentan con la integridad de la
informacion que exige el articulo 21° de la Ley 27444 para considerar validos los actos procedimentales
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de notificacion, las mismas que al haber tenido dicha caracteristica, justamente generaron que la hoy
impugnante formule oportunamente los recursos administrativos correspondientes; siendo incorrecto y
malicioso que se pretenda desconocer la validez de las notificaciones, que su mismo comportamiento
convalida y corrobora haberlas conocido oportunamente.

5. No obstante ello, es preciso indicar que ha sido en atencion a ello, y al amparo de lo dispuesto en los
dispositivos legales citados en el tercer considerando, la autoridad de trabajo, teniendo en cuenta
también las disposiciones contenidas en el articulo 77° del Reglamento del D.Leg 910, procedié a
evaluar e imponer la sancion correspondiente dentro del margen establecido legalmente.

6. No evidenciandose vulneraciéon alguna a los derechos de la impugnante, y teniendo en cuenta lo
establecido en el articulo 209° de la Ley 27444, Ley del Procedimiento Administfativo General, aplicable
supletoriamente de conformidad con la novena disposicion complementaria de la Ley General de
Inspeccion del Trabajo y Defensa del Trabajador, y segun el cual ‘el recurso de Apelacién se interpondra
cuando la impugnacion se sustente en diferente interpretacion de las pruebas producidas, o cuando se
trate de cuestiones de puro derecho...”; corresponde desestimar el recurso planteado, toda vez que
luego de haber evaluado los actuados, se ha podido determinar que carecen de sustento las
afirmaciones expuestas en su defensa por la hoy impugnante

En atencion a lo anteriormente expuesto, y de conformidad con lo establecido el D.Leg 910 Ley General de
Inspeccion del Trabajo y Defensa del Trabajador, del D.S. 020-2001-TR, Reglamento del D.Leg 910, asi
como de las demas disposiciones legales vigentes,

SE RESUELVE:

Articulo Primero: Declarar INFUNDADO el recurso de apelacion presentado por la sefiora Yngrith Juana
Grozzo Garcia, representante de CENFOTUR, contra la Resolucion Directoral N° 039-2014-GR.CAJ-
DRTPE/DPSC, en consecuencia CONFIRMESE la impugnada en todos sus extremos.

Articulo Segundo: DEVUELVASE los actuados a la Direccion de Prevencién y Solucion de Conflictos, para
que procedan conforme a sus atribuciones.

y Maruel Fior
DIREZTOR REGIONAL



