GOBIERNO REGIONAL DE CAJAMARCA

DIRECCION REGIONAL DE TRABAJO Y PROMOCION DEL EMPLEO

AUTO DIRECTORAL REGIONAL No. 010-2013-GR-CAJ-DRTPE

Cajamarca, 28 de enero de 2013

VISTO:

El pedido de nulidad planteado por el representante de la empresa Dessau International INC Sucursal del Peru,
contra el Auto Directoral N° 004-2013-GR.CAJ-DRTPE, de fecha 07 de enero del presente afio, emitido en el Expediente
Administrativo N°106-2012-GR.CAJ-DRTPE/DPSC, sobre actuacion inspectiva de investigacion o comprobatoria; y

CONSIDERANDO:

1. Que, es objeto de cuestionamiento la resolucion que declara infundado el recurso de queja planteado por la impugnante
el pasado 23 de noviembre de 2012, obrante a fojas 711-713.

2. Al respecto, la recurrente refiere que se habria vulnerado sus derechos al debido procedimiento y defensa, al haberse
omitido realizar actuaciones previas a la resolucion de queja.

3. Elarticulo 44° de la Ley General de Inspeccion, Ley 28806, establece que el Procedimiento Sancionador, se basa, entre

otros, en la observancia del Debido Proceso, el cual conforme a la connotacion efectuada por el Tribunal Constitucional,

“... no es simplemente un conjunto de principios o reglas articuladas referencialmente a efectos de que la administracion

pueda utilizarlas o prescindir de las mismas cuando lo considere conveniente. De su objetividad y su respeto depende la
canalizacion del procedimiento administrativo en una forma que resulta compatible con la Justicia como valor y la
garantia para el administrado de que esta siendo adecuada o correctamente procesado..”, lo cual tienen también
vinculacion con el precepto constitucional contenido en el articulo 138° de la Constitucion Politica?, dado el caracter
vinculante de la norma constitucional para todos sus destinatarios, incluso el Estado mismo; por o que siendo asi,
resulta necesario evaluar los argumentos alegados por el impugnante en relacion a lo resuelto en primera instancia y
acorde con lo actuado en el Expediente Administrativo de su proposito.

\\de apelacion, dentro del sequndo dia habil de notificado...."(negrita y subrayado nuestros), para su interposicion, al
lamparo de lo dispuesto por la Primera Disposicion Complementaria del Codigo Procesal Civil, resultan aplicables,

ademas del articulo antes citado, las disposiciones normativas contenidas en los articulo 403° y 404° de nuestro Codigo
Adjetivo,

5. En tal sentido, es necesario aclararle al impugnante, que de conformidad con lo dispuesto por el articulo 403° del
Codigo Procesal Civil, el recurso de queja “...se interpone ante el superior que deneg6 la apelacion o la concedio
con efecto distinto...”(negrita y subrayado nuestros); disposicion que no obstante no haber sido observada por la
inspeccionada, en atencion al principio de informalismo previsto en el articulo 1.6 de la Ley 27444, Ley del
Procedimiento Administrativo General, aplicable supletoriamente de conformidad con lo dispuesto por el articulo 43° de
la Ley 28806, el Director de Trabajo y Promocion del Empleo tramité de manera regular dicho impugnatorio, pues éste
ultimo es el 6rgano competente para resolver dicho recurso, al ser la autoridad inmediatamente superior a quien denegé
el recurso de apelacion, como fue la Direccion de Prevencion y Solucion de Conflictos. No se evidencian pues
vulneracion alguna a los derechos de la inspeccionada, toda vez que las actuaciones presuntamente omitidas como el
avocamiento que presuntamente debié serle notificado, o el presunto informe técnico legal que debio ser requerido a la
autoridad de primera instancia, para posteriormente pronunciarse respecto a la queja formulada, no solo no se

1 Exp. N°3075-2006-PA/TC. F.J. 6.

2, Segun el Tribunal Constitucional, la norma contenida en “... el articulo 138°(...) impone a todos -y no, solo al Poder Judicial- el
deber de respetarla, cumplirla y defenderla...” Exp. 3741 2004 AA/TC. El Peruano: 24-10-06. (fj. 9).
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encuentran previstos, sino que ademas no son necesarios, al ser el recurso de queja un impugnatorio que solo admite la
evaluacion de la idoneidad de la declaracion de inadmisibilidad o improcedencia de un recurso de apelacion,
pronunciamientos que evidentemente solo se podrian haber sustentado en cuestiones formales y procedimentales
facilmente evaluables, no siendo para ello necesario el requerimiento de informes u otras actuaciones como
erroneamente alega la inspeccionada.

6. Sin perjuicio de lo antes sefialado, es preciso recordarle una vez mas al impugnante, que la queja se interpone ante la
declaracion de inadmisibilidad o improcedencia de un eventual recurso de apelacion formulado; asi pues, siendo el caso
que el recurso de apelacion presentado con fecha 14 de noviembre de 2012, obrante a fojas 691-694 del expediente
administrativo, fue declarado improcedente por extemporaneo, era imposible que la queja presentada con relacion a
dicha decision fuera amparada, sobre todo cuando, en efecto, se verifico que el impugnatorio formulado contra la
Resolucion Directoral N° 115-2012-DRTPE/DPSC, fue presentado 3 dias habiles despues de vencido el plazo para su
formulacion, tal como se puede apreciar de los actuados a fojas 684, 691.

7. Por otro lado, y con relacion a esto ultimo, también es necesario recordarle al impugnante, que el recurso de queja no
es empleado para que la Autoridad de Trabajo se pronuncie sobre los fundamentos de hecho gue su eventual recurso
de apelacion si pudo haber sustentado en su defensa, pues la queja solo evalua el correcto pronunciamiento sobre la
admisibilidad o procedencia del recurso de apelacion eventualmente denegado o concedido con efecto distinto, por lo
que mal hace la inspeccionada al considerar que a través de él pudo lograr un pronunciamiento de fondo respecto a las
situaciones de hecho que ya fueron objeto de sancion, pues ello solo podia ser cuestionado a través del recurso de
apelacion, tal como lo sefiala el articulo 49° de la Ley 28806, el mismo que debio ser presentado oportunamente, dentro
de los plazos que las normas han sefialado para garantizar el debido procedimiento de los administrados.

8 Para finalizar, consideramos necesario indicarle también a la inspeccionada, que si bien la legislacion que regula el
procedimiento sancionador ha previsto los Unicos recursos impugnatorios que en éste se pueden emplear, al igual que
en el Procedimiento Administrativo General, la nulidad no es un recurso impugnatorio, sino es una pretension que
(inicamente puede ser planteada dentro de algun recurso previsto por la norma especial que regula algun procedimiento
sancionador, de tal manera, que resulta siendo improcedente el pedido formulado en el presente, toda vez que no solo
no existe recurso alguno que pudiera haber sido planteado contra la ultima resolucion emitida en el presente caso, sino
porque ademas el pedido formulado no resistia el menor analisis con relacion a su contenido, por las razones
anteriormente sefialadas. En tal sentido, es necesario indica que no se advierte vulneracion alguna con relacion a los
derechos de la impugnante, pues como se puede apreciar y como podra apreciar cualquier autoridad, se han aplicado la
totalidad de las normas legales que garantizan un debido proceso, y que respaldan los derechos de los administrados y
las obligaciones de la administracion.

En atencion a lo anteriormente expuesto, y de conformidad con lo establecido en la Ley 28806, Ley General de Inspeccion
del Trabajo, en el D.S. 019-006-TR, Reglamento de la Ley General de Inspeccion del Trabajo, del Codigo Procesal Civil, y
en uso de las demas disposiciones legales vigentes,

SE RESUELVE:

Articulo Primero: Declarar IMPROCEDENTE el pedido de nulidad formulado por el representante de la empresa Dessau
International INC Sucursal del Peru, contra el Auto Directoral N° 004-2013-GR.CAJ-DRTPE.

Articulo Segundo: DEVUELVASE los actuados a la Direccion de prevencion y Solucion de Conflictos para que proceda
conforme a sus atribuciones
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