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EI Expediente con registro SISGEDONO294179, materia del RecursoAdministrativo de Apelacion, interpuesto por don
Yerson Guevara Alarcon, contra la Resolucionde Direccion Regional N° 040-2011-GR.CAJjDRA,de fecha 14 de febrero de 2011,
y;

Que, mediante articulo primero del acto administrativo del visto, la Direccion Regional de Agricultura resuelve declarar
improcedente la solicitud del impugnante, respecto de su solicitud de reasumir funciones por haber concluido reasignacion en
cargo directivo; fundamentando tal decision en que el solicitante si bien hasta antes del 31 de diciembre de 2006 prestaba sus
servicios bajo contratos por servicios no personales (mismos que son de naturaleza civil), luego de la fecha indicada asume
voluntariamente un cargo de confianza como es el de Director del Programa Sectorial II de la Agencia Agraria Cutervo, estando
dicho cargo sujeto al Regimen Laboral del Decreto Legislativo N° 276 Y su Reglamento, negando por tales motivos la
desnaturalizacion de su contrato, senala tambien que la jurisprudencia anexada no es aplicable al caso concreto y mas aun que
de atender la solicitud del recurrente se estaria contraviniendo la Ley del Presupuestodel Sector Publico, sobre la aplicabilidad de
la Ley 24041 senala que no se aplica al caso del recurrete por cuando esta solamente es aplicable a los trabajadores que
ingresan a la administracion por concurso publico;

Que, el impugnante amparandose en el articulo 209° de la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo
General, recurre ante la GerenciaGeneral del Gobierno RegionalCajamarca, en via de apelacion argumentando -en sintesis- que
ingreso a prestar sus servicios en la Direccion Regionalde Agricultura desde el 20 de marzo de 2002 hasta el 31 de diciembre de
2006 como Promotor de Cadenas Productivas y de enero de 2007 al 10 de enero de 2011 como Director del del Programa
Sectorial II de la Agencia Agraria Cutervo, y que en el primer periodo se desnaturalizo su contrato convirtiendose en uno de
trabajo a plazo indeterminado, pues los servicios prestados fueron de caracter subordinado, permanente e ininterrumpidos,
siendo de aplicacion el principio de supremada de la realidad, afirma ademas que Ie es aplicable los aicances de la Ley N° 24041,
finalmente manifiesta que los argumentos que motivan la recurrida no guardan relacion con 10 peticionado pues la norma que
regula el presupuesto anual no tiene vinculacion alguna con los contratos de naturaleza laboral 0 con la aplicacion del principio
de primada de la realidad y refiere tambien que su solicitud esta respaldada por pronunciamientos emitidos por el Tribunal
Constitucional;

Que, asimismo, con expediente SISGEDON° 301487, de fecha 25 de abril de 2011, el recurrente presenta un escrito
mediante el cual, refiere que al haber realizado su apelacion con fecha 09 de marzo de 2011 se acoge a 10 previsto por el articulo
3° de la Ley 29060, silencio administrativo positivo, haciendo su declaracion jurada con la finalidad de hacer valer sus derechos
por aprobacion ficta de su solicitud; todo 10 cual debe ser valorado, de conformidad con el inciso 1.6 del numeral 1 del articulo IV
del Titulo Preliminar de la Ley 27444, referente al principio de informalismo;

Que, en primer terminG es necesario precisar, respecto del silencio administrativo positivo invocado por el recurrente,
que si bien efectivamente se acredita de actuados que este impugno la resolucion del visto con fecha 09 de marzo de 2011, se
debe tener en consideracion que de conformidad con 10 regulado por el articulo lOde la Ley 29060 - "Ley del Silencio
Administrativo", concordante con el articulo 3° de la misma Ley, el caso en analisis no esta encuadrado dentro del supuesto del
silencio administrativo positivo sino que en virtud de 10 regulado por la primera disposicion transitoria, complementaria y final de
la citada Ley, al tratarse de un supuesto de evaluacion previa en el que de declararse fundado el recurso del impugnante
generara obligaciones de dar y hacer al Estado, es de plena aplicacion el silencio administrativo negativo, mismo que no ha
sido invocado por el recurrente; peor aunt el impugnante pese a presentar el escrito de fecha 25 de abril de 2011, solicitando
aplicacion del silencio administrativo positivo, no cumple siquiera con presentar el formato que senala la cuarta disposicion
transitoria, complementaria y final de la Ley precitada; por 10 que, la solicitud realizada no es aplicable al caso concreto,
debiendo la administracion publica emitir un pronunciamiento respecto del recurso de apelacion planteado en virtud de 10
regulado por el articulo 188.4 de la Ley NO 27444, que reza: "A un cuando opere el silencio administrativo negativo, la
administracion mantiene la obligacion de resolver, bajo responsabilidad, hasta que se Ie notifique que el asunto ha sido sometido
a conocimiento de una autoridad jurisdiccional 0 el administrado haya hecho uso de 105 recursos administrativos respectivos';

Que, en ese contexto, de la evaluacion de actuados administrativos remitidos a esta instancia, adjuntados mediante los
Of. N° 363-2011-GR-CAJ-DRAjOAJY N° 377-2011-GR-CAJ-DRAjOAJde fecha 31 de mayo y 02 de junio de 2011,
respectivamente; se puede advertir que la pretension del impugnante no puede ser atendida favorablemente, en consideracion a
que, segun el propio apelante 10 senala tanto en su escrito de apelacion como en el curriculo vite que presenta a la Direccion
Regional de Agricultura, los servicios prestados por este durante el periodo comprendido entre el 20 de marzo de 2002 hasta el
31 de diciembre de 2006 como Promotor de CadenasProductivas, (Direccion Regional de Agricultura - Cajamarca - Direccionde
Promocion Agraria) en diferentes lugares como Cajamarca, Cajabamba, San Marcos, Chota, Cutervo y Santa Cruz, obededa a
contratos de locacion se servicios; es decir, contratos de naturaleza civil y no laboral;

Que, asimismo desde el 12 de enero de 2007 hasta el 10 de enero de 2011 el recurrente se desempef\6 como Director
del Programa Sectorial II de la Direccion de la Agencia Agraria Cutervo - Direccion Regional de Agricultura Cajamarca, en virtud
a una designacion; es decir, se trato de un cargo de confianza, todo 10 cual es ampliamente verificado con 10 senalado en la
Resolucion de Direccion Regional NO012-2007-GR.CAJjDRA,de fecha 24 de enero de 2007, mediante la cual se designa al
impugnante en el cargo ya senalado, razon por demas suficiente que permite concluir incuestionablemente que el
apelante no tuvo vinculacion laboral con esta dicha entidad Regional, mas aun cuando durante los ultimos anos, en
merito a la designacion de un cargo de confianza, no mantenia con la Direccion Regional de Agricultura Cajamarca vinculo
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laboral alguno, desvirtuandose de esta forma el sustento de la aplicacion del principio de primada de la realidad, pues su relacion
con la referida entidad Regional obedecio primero a contratos de naturaleza civil y luego a una designacion para cubrir un cargo
de confianza;

Que, la pretension del impugnante no se ajusta al beneficio del artfculo lOde la Ley NO 24041 a que hace referencia,
en cuanto, a que si bien ciertamente fue contratado, desde el ano 2002 bajo la modalidad de servicios no personales no 10 fue
para realizar labores de naturaleza permanente, y mas aun su contrato no se oriqino en un concurso publico siendo entonces
de pertinente aplicacion el Artfculo 2° de la norma precitada que prescribe: "No estan eomprendidos en los beneficios de la
presente ley: ( ..) 2, Los servidores publieos eontratados para desempeffar,' labores en proyectos de inversi6n, proyectos
espeeiales, en programas y actividades teenicas, administrativas y ocupaeionales, siempre y cuando sean de duraci6n
determinada'; y consecuentemente tampoco Ie alcanza el beneficio del Capftulo V del Decreto Legislativo N° 276 sobre las
causales de despido que invoca; asimismo, mal hace el impugnante cuando pretende ser beneficiario de 10 dispuesto por la Ley
N° 24041, toda vez que el este fue contratado para desempenar funciones temporales las que concluyeron con fecha 31 de
diciembre de 2006:

Que, respecto de la tramitacion del presente expediente, cabe hacer las siguientes precisiones: primero, se advierte
que el recurso de apelacion del recurrente sufrio de demoras innecesarias ocurridas bajo la responsabilidad de la Oficina de
Asesorfa Jurfdica de la Direccion Regional de Agricultura, tal y como se reconoce en el Of. 202-2011-GR-CAJ-DRA/OAJ, de fecha
06 de abril de 2011 y demas documentos que obran en el expediente; asimismo, el expediente fue elevado sin adjuntar como
antecedentes los contratos en base a los cuales el recurrente afirma tener vfnculo laboral con la entidad Regional, aun cuando
era obvio que los mismos constituyen medios de prueba indispensables para dilucidar si al recurrente Ie asiste el derecho que
peticiona y mas aun si estos antecedentes constituyen parte del archivo personal del impugnante respecto de la entidad, siendo
por ello requeridos a la instancia administrativa de origen mediante Of. N° 484-2011-GRDEjDRAJ, con registro SISGEDO N°
329325, Y finalmente remitidos mediante los Of. N° 363-2011-GR-CAJ-DRAjOAJ Y N° 377-2011-GR-CAJ-DRAjOAJ de fecha 31 de
mayo y 02 de junio de 2011, respectivamente, permitiendo un pronunciamiento sobre el fonda de 10 solicitado; de todo 10 cual se
puede colegir que la demora en la actuacion de la administracion publica de origino en la Oficina de Asesorfa Jurfdica de la
Direccion Regional de Agricultura; por 10 que, debe recomendarsele por ultima vez a la Abg. Morayma Milagros Govea
Alvarado, Directora de Asesorfa Jurfdica de la Direccion Regional de Agricultura, que en adelante cumpla con resguardar los
expedientes administrativos a su cargo con mayor celo, asf como con revisar, evaluar, adjuntar y elevar con mayor cuidado los
antecedentes administrativos idoneos para la pronta tramitacion de las causas administrativas originadas en la Direccion Regional
de Agricultura;

Estando al Dictamen N° 165-2011-GR.CAJ-DRAJ-KAZN con la visacion de la Direccion Regional de Asesorfa Jurfdica; Ley
N° 27783 - Ley de Bases de la Descentralizacion; Ley N0 27867 - Ley Organica de Gobiernos Regionales, modificada por Ley NO
27902; Ley N° 27444 - Ley del Procedimiento Administrativo General; Ley N° 29060 - Ley del Silencio Administrativo, Ley N0
24041, R.M. N° 398-2008-PCM, Memorando Multiple N0 115-2010-GR.CAJjGGR, de fecha 08 de julio de 2010 y Resolucion
Ejecutiva Regional NO037-2004-GR.CAJjP;

ARTicuLO PRIMERO: DECLARAR IMPROCEDENTE el Recurso Administrativo de Apelacion, interpuesto por don
YERSON GUEVARA ALARCON, Resolucion de Direccion Regional N° 040-2011-GR.CAJjDRA, de fecha 14 de febrero de 2011; por
las razones expuestas en la parte considerativa de la presente resolucion; en consecuencia, CONFIRM ESE la recurrida,
dandose por agotada fa via administrativa.

ARTicuLO SEGUNDO: RECOMENDAR por unica vez a la Abg. Morayma Milagros Govea Alvarado, Directora
de Asesorfa Jurfdica de la Direccion Regional de Agricultura, estricta observancia de la Ley NO 27444, respecto del cumplimiento
de los plazas para tramitar los actos administrativos a su cargo, debiendo cumplir ademas con resguardarlos con mayor celo, asf
como con revisar, evaluar, adjuntar y elevar con mayor cuidado los antecedentes administrativos idoneos para su pronta
tramitacion, a fin de evitar dilaciones innecesarias en el tramite de sus causas.

ARTICULO TERCERO: PUBLIQUESE la presente Resolucion en el Portal de Transparencia del Gobierno Regional
Cajamarca, en el plazo de tres (03) dfas.


