ACTA DE SESIÓN EXTRAORDINARIA Nº 06  DE CONSEJO REGIONAL DE CAJAMARCA
En la ciudad de Cajamarca, siendo las nueve horas del día martes 15 de mayo del año dos mil doce, reunidos en el Auditorio de la sede del Gobierno Regional de Cajamarca los miembros del Consejo Regional: los Consejeros Regionales: 1) Sara Elizabeth Palacios Sánchez, 2) Guillermo Yopla Murrugarra, 3) Shander Rodríguez Rodríguez 4) Janet Chiwan Jempekit, 5) Elmer Manuel Florián Cedrón, 6) Ydelso Hernández Hernández, 7) José Homero Medina Marín, 8) Wilder Elmer Chilón Sánchez, 09) Elianita Zavaleta García, 10) Cervando Puerta Peña, 11) José Luis Chiwan Cubas; 12) Juan Barreda Soto, 13) Élzer Elera López 14) Jesús García Lozano; con la presencia del Secretario de Consejo Regional Abog. Elmer Alaya Izquierdo y la Relatora Abog. Paola Karina Jáuregui Iparraguirre, luego de responder afirmativamente al llamado de lista y la comprobación de la existencia del quórum reglamentario del Consejo se dio inicio a la sesión. 

La Consejera Delegada Dra. Sara Elizabeth Palacios Sánchez, informa que hay una solicitud de dispensa del Consejero Regional de la provincia de Cutervo, Prof. Porfirio Medina Vasquez, por inasistencia a la presente sesión, al encontrarse delicado de salud, dándose lectura a la dispensa 
Luego, la relatora, la Presidente de la Mesa Directiva del Consejo Regional, manifestó que el acta de sesión extraordinaria se dio por aprobado en la sesión ordinaria anterior para hacer llegar a la fiscalía.
El Secretario del Consejera Consejo Regional del Gobierno Regional de Cajamarca por encargo de la Consejera Delegada, en uso de las atribuciones conferidas por la Ley que modifica el numeral l) del Art. 25º parte pertinente del Reglamento Interno del Consejo Regional, aprobado mediante Ordenanza Regional N° 010-2011-GR.CAJ-CR; convoca a Sesión Extraordinaria de Consejo Regional realizarse el día martes 15 de mayo del año 2012, a horas 9:00 a.m.; la misma que tendrá lugar en el Auditorio del Local Institucional, de acuerdo a la siguiente AGENDA:   

1.- DICTAMEN N° 10-2012-GR.CAJ-CR/COAJ, evacuado por la Comisión Ordinaria de Asuntos Jurídicos, referente a la solicitud de vacancia del Consejero Regional por la provincia de San Miguel.  

2.-   Oficio N° 248-2012-GR.CAJ/P, con el cual solicita la autorización a la delegación conformada por representantes del ámbito regional, para participar en la III Reunión de Frontera Zamora Chinchipe - Ecuador, a realizarse el día 24 de mayo de 2012, considerándose en comisión de servicios del 22 al 26 de mayo del presente año.     

DESARROLLO DE LA AGENDA
La Consejera Delegada dijo que se debe  proceder a dar lectura al análisis y conclusiones del dictamen elaborado por la Comisión de Asuntos Jurídicos del Consejo Regional.   
 DICTAMEN N° 10-2012-GR.CAJ-CR/COAJ, evacuado por la Comisión Ordinaria de Asuntos Jurídicos, referente a la solicitud de vacancia del Consejero Regional por la provincia de San Miguel.  
La relatora procedió a dar lectura al dictamen que señala: 

DICTAMEN N° 10-2012-GR.CAJ-CR/COAJ

A:

Mesa Directiva del Consejo Regional de la Región Cajamarca.

DE:
Comisión Ordinaria de Asuntos Jurídicos.

ASUNTO:
Solicitud de vacancia del Consejero Regional por la Provincia de San Miguel.

REFERENCIA:
Oficio Nº 0382-2011-GR. CAJ-CR/SCR.
FECHA:

Cajamarca, 09 de mayo del año 2012.

ANTECEDENTES:

· Constitución Política del Perú.

· Ley Nº 27867, Ley Orgánica de Gobiernos Regionales.

· Reglamento Interno del Consejo Regional, aprobado mediante Ordenanza Regional Nº 010-2011-GR.CAJ-CR.

· Ley de Procedimiento Administrativo General, Ley Nº 27444.

ANÁLISIS:

· Que, la Ley Orgánica de Gobiernos Regionales establece  en los artículos 11º y 13º que, el Consejo Regional es el órgano normativo y fiscalizador del Gobierno Regional. Le corresponden las funciones y atribuciones que se establecen en la presente Ley y aquellas que le sean delegadas (…); en el artículo 15º, literales a) se establece que es atribución del Consejo Regional aprobar, modificar o derogar las normas que regulen o reglamenten los asuntos y materias de competencia y funciones del Gobierno Regional; y, en el artículo 39º de este dispositivo legal, se señala que los Acuerdos del Consejo Regional expresan la decisión de este órgano sobre asuntos internos del Consejo Regional, de interés público, ciudadano o institucional o declara su voluntad de practicar un determinado acto o sujetarse a una conducta o norma institucional, este último artículo es concordante con lo previsto en el artículo 59º del Reglamento Interno del Consejo Regional. Así mismo, en el literal g) del artículo 15º de la Ley antes citada, se establece que son atribuciones del Consejo Regional: Declarar la vacancia de los Consejeros; y, en el inciso 3) del artículo 30º prescribe que el cargo de Consejero Regional vaca por las siguientes causales: Condena consentida o ejecutoriada por delito doloso con pena privativa de la libertad. La vacancia es declarada por el Consejo Regional, dando observancia al debido proceso y el respeto al ejercicio del derecho de defensa, por la mayoría del número legal de sus miembros para el caso de los Consejeros Regionales. La decisión puede apelarse al Jurado Nacional de Elecciones dentro de los 8 días siguientes de la notificación. El Jurado Nacional de Elecciones resuelve en instancia definitiva, su fallo es inapelable e irrevisable;  

· Que, Reglamento Interno del Consejo Regional en el artículo 10º inciso 3), señala que el cargo de Consejero del Gobierno Regional vaca por las siguientes causales: Condena consentida o ejecutoriada por delito doloso con pena privativa de libertad. La vacancia es declarada por el Consejo Regional, dando observancia al debido proceso y el respeto al ejercicio del derecho de defensa, por la mayoría del número legal de sus miembros. La decisión puede apelarse al Jurado Nacional de Elecciones dentro de los ocho días siguientes de la notificación. El Jurado Nacional de Elecciones resuelve en instancia definitiva, su fallo es inapelable e irrevisable; y, el artículo 17º literal g) del mismo dispositivo legal, se establece que son atribuciones del Pleno: Declarar la vacancia de los Consejeros;
· Que, de acuerdo a los dispositivos legales antes señalados, esta causal requiere para su configuración de una resolución judicial definitiva, que ponga fin al proceso judicial, y que por lo tanto, no proceda contra ella, la interposición de medio impugnatorio alguno, conforme a la naturaleza del proceso (ordinario, sumario, etc.). En este sentido, una resolución definitiva o firme será tal cuando se han vencido los plazos para la interposición de los medios impugnatorios (condena consentida) o cuando habiéndose agotado estos medios impugnatorios, no proceda contra la resolución ningún recurso posible, quedando expedita para que se lleve a cabo efectivamente (condena ejecutoriada).  Asimismo, debe considerarse el hecho que la causal bajo análisis, sólo hace referencia a la ―pena privativa de la libertad, sin distinguir si ésta deberá ser efectiva (con internamiento en un establecimiento penitenciario) o con suspensión de la ejecución de la pena (condena condicional), por lo tanto, este supuesto de vacancia se podrá configurar ante cualquiera de estas dos formas de pena privativa de libertad, independientemente del tiempo de prisión por el cual se condene al acusado.

· mediante escrito de fecha 18 de octubre del año 2011 el ciudadano Luis Demetrio Quiroz Quiroz, solicita se declare la vacancia del Consejero Regional por la Provincia de San Miguel, Prof. Ydelso Hernández Hernández, por la causal establecida en el inciso 3) del artículo 30º de la Ley Orgánica de Gobiernos Regionales, debido a que:
1.- Con fecha 30 de marzo de 2011, el Juzgado Penal Liquidador de la Provincia de San Miguel, mediante Sentencia Nº 11-2011 condena a Ydelso Hernández Hernández y Graciela Palma Arévalo, como autores convictos del delito contra la Fe Pública en su figura de falsedad ideológica, previsto en el artículo 428º primer párrafo del Código Penal, en agravio del Estado y de Olga Vásquez Neyra, y como tal se le impone tres años de pena privativa de libertad y ciento ochenta días multa, y al pago por reparación civil de trescientos nuevos soles, pena principal que se da con el carácter de suspendida y fija como período de prueba un año; 

2.- Con fecha 01 de junio de 2011, la Sala Penal Liquidadora Transitoria de Cajamarca, mediante resolución Nº 45, emite la sentencia Nº 94, mediante la cual confirma la Sentencia Nº 11-2011 del Juzgado Penal Liquidador de San Miguel, condenando a Ydelso Hernández Hernández y Graciela Palma Arévalo, como autores convictos del delito contra la Fe Pública en su figura de falsedad ideológica, previsto en el artículo 428º primer párrafo del Código Penal, en agravio del Estado y de Olga Vásquez Neyra, y como tal se le impone tres años de pena privativa de libertad y ciento ochenta días multa, y al pago por reparación civil de trescientos nuevos soles, pena principal que se da con el carácter de suspendida y fija como período de prueba un año; y,

3.- Con fecha 16 de setiembre de 2011, el Juzgado Penal Liquidador de la Provincia de San Miguel, mediante Resolución Nº 45, resuelve: Cúmplase lo ordenado por la superioridad en lo dispuesto en la Sentencia Nº 94, de fecha 01 de Junio de 2011, emitido por la Sala Liquidadora Transitoria de la Corte Superior de Justicia de Cajamarca, en tal sentido cumplan los sentenciados Ydelso Hernández Hernández y Graciela Palma Arévalo dentro del plazo de ley, con pagar la reparación civil a favor de los agraviados Olga Vásquez Neira y el Estado, bajo apercibimiento de aplicarse lo dispuesto en el artículo 59º de Código Penal;
· Que, mediante Oficio Nº 0579-2011-GR.CAJ/P, de fecha 23 de noviembre de 2011, el Presidente Regional Prof. Gregorio Santos Guerrero, remite al Consejero Delegado Prof. Élzer Elera López, la solicitud de vacancia del Consejo Regional presentada por el señor Luis Demetrio Quiroz Quiroz;
· Que, mediante Oficio Nº 382-2011-GR.CAJ-CR/SCR, de fecha 24 de noviembre de 2011, el Secretario del Consejo Regional Abg. Elmer Alaya Izquierdo, por encargo del Consejero Delegado Prof. Élzer Elera López, solicita al Presidente de la Comisión Ordinaria de Asuntos Jurídicos, Prof. Hilario Porfirio Medina Vásquez, se elabore el dictamen correspondiente a la solicitud de vacancia del Consejero Regional por la Provincia de San Miguel Ydelso Hernández Hernández;
· Que, mediante Oficio Nº 045-2011-GR.CAJ-CR/COAJ-P, de fecha 24 de noviembre de 2011, el Presidente de la Comisión Ordinaria de Asuntos Jurídicos, Prof. Hilario Porfirio Medina Vásquez solicita opinión legal al Director de Asesoría Jurídica, Abg. Juan Carlos Pajares Salazar respecto de la solicitud de vacancia del Consejo Regional presentada por el señor Luis Demetrio Quiroz Quiroz;

· Que, mediante Informe Legal Nº 207-2011-GR.CAJ/DRAJ-JCPS, de fecha 12 de diciembre de 2011, el Director de Asesoría Jurídica, Abg. Juan Carlos Pajares Salazar, opina que antes de determinar si don Ydelso Hernández Hernández, Consejero Regional por la Provincia de San Miguel, se encontraría inmerso en causal de vacancia prevista en el numeral 3 del artículo 30º de la Ley Orgánica de Gobiernos Regionales, se debe oficiar al Juzgado Mixto de San Miguel, a fin de que remita un informe, acompañando copias certificadas de las principales piezas procesales del proceso que generaría la vacancia de don Ydelso Hernández Hernández;

· Que, mediante los Oficio Nº 051-2011- GR.CAJ-CR/COAJ-P, de fecha 16 de diciembre de 2011, el Presidente de la Comisión Ordinaria de Asuntos Jurídicos, Prof. Hilario Porfirio Medina Vásquez solicita al Juzgado Penal Liquidador de San Miguel, remita copias certificadas de las principales piezas procesales del Proceso Penal Nº 2010-536 (2006-0134) (2011-171) seguido contra Ydelso Hernández Hernández, por el delito contra la Fe Pública en su figura de Falsedad Ideológica en agravio del Estado y otra, habiéndose reiterado mediante los Oficios Nº 04 y 05-2012-GR.CAJ-CR/COAJ-P;

· Que, mediante Oficio Nº 325-2012-1º JMSM-CSJCA-PJ, de fecha 09 de marzo de 2012, el Juez del Primer Juzgado Mixto de San Miguel, remite al Consejo Regional copias certificadas del Proceso Penal Nº 2010-536 (2006-0134) (2011-171) a fojas 411 seguido contra Ydelso Hernández Hernández, por el presunto delito contra la Fe Pública en su figura de Falsedad Ideológica en agravio del Estado y otra;

· Que, mediante Informe Legal Nº 027-2012-GR.CAJ/DRAJ de fecha 20 de marzo del año 2012, la Directora Regional de Asesoría Jurídica, Abog. Jessica Helen Canto Morey de Álvarez, remite al Presidente de la Comisión Ordinaria de Asuntos Jurídicos Prof. Hilario Porfirio Medina Vásquez un Informe Legal favorable opinando, que: “procedería que el Consejo Regional declare la vacancia del Consejero Regional por la provincia de San Miguel, Ydelso Hernández Hernández, recomendando que, previamente, se le conceda la oportunidad de ejercer su derecho de defensa, siguiendo el trámite contemplado en la Ley Orgánica de gobiernos Regionales”; 

· Que, con fecha 10 de abril del presente año se llevó a cabo la sesión extraordinaria de Consejo Regional, a fin de tratar el Dictamen Nº 10-2012-GR.CAJ-CR/COAJ, evacuado por la comisión ordinaria de Asuntos Jurídicos, referente a la solicitud de vacancia del Consejero Regional por la provincia de San Miguel, en la que el consejero regional por la provincia de San Miguel Prof. Ydelso Hernández Hernández haciendo uso de su derecho de defensa argumentó que ha sido rehabilitado, por tanto no procede se declare su vacancia por la causal contenida en el artículo 30º inciso 3 de la Ley Orgánica de Gobiernos Regionales, en tal sentido el Pleno del Consejo Regional acordó postergar la sesión para contar con una opinión especializada que explique si procede la causal de vacancia contenida en el artículo 30º inciso 3 de la Ley Orgánica de Gobiernos Regionales, cuando la persona a quien se le imputa dicha causal ha sido rehabilitada; 

· Que, mediante Oficio Nº 77-2012-GR.CAJ-CR/SEPS-P, de fecha 17 de abril de 2012, la Consejera Delegada Dra. Sara Elizabeth Palacios Sánchez, solicita al Decano del Colegio de Abogados de Cajamarca Abg. Jorge Malca Vásquez, que el Colegio de Abogados de Cajamarca emita opinión especializada, respecto a si procede o no la causal de vacancia contenida en el artículo 30º inciso 3 de la Ley Orgánica de Gobiernos Regionales cuando el condenado ha sido rehabilitado;

· Que, mediante Oficio Nº 20-2012-D-ICAC, de fecha 02 de mayo de 2012, de Decano del Colegio de Abogados Abg. Jorge Malca Vásquez remite a la Consejera Delegada Dra. Sara Elizabeth Palacios Sánchez, su opinión señalando, lo siguiente que el Colegio de Abogados de Cajamarca no cuenta con una Comisión Consultiva Especializada para absolver la consulta planteada, sin embargo a título personal opinó que un condenado que ha sido rehabilitado, ya se encuentra en legítimas condiciones de ejercer todos sus derechos ciudadanos, sin restricciones, pues es esa es y no otra, la finalidad de la importante institución penal de la rehabilitación;     

· Que, mediante Informe Legal Nº 0289-2012-GR.CAJ/DRAJ de fecha 08 de mayo del año 2012, la Directora Regional de Asesoría Jurídica, Abog. Jessica Helen Canto Morey de Álvarez, remite al Presidente de la Comisión Ordinaria de Asuntos Jurídicos Prof. Hilario Porfirio Medina Vásquez un Informe Legal favorable considerando, que: “luego de revisada la normatividad aplicable al caso y al expediente remitido, quien suscribe es de la opinión que la Rehabilitación no elimina la Sentencia condenatoria impuesta al consejero regional por la provincia de San Miguel, Ydelso Hernández Hernández, más aún considera que todavía no ha concluido el periodo de prueba y la Resolución Judicial que dispone la Rehabilitación tampoco ha quedado consentida a la fecha, según se aprecia de los actuados que se tienen, estando pendiente de pronunciarse por el Poder Judicial. Por ello, atendiendo a lo informado mediante Informe Legal Nº 27-2012-GR.CAJ-DRAJ, a lo expuesto en el presente informe y a criterios expuestos por el Jurado Nacional de Elecciones, PROCEDE que el Consejo Regional de Cajamarca declare la vacancia del consejero regional por la provincia de San Miguel, Ydelso Hernández Hernández”, lo que conside con la opinión en el informe legal 01-2012-GR.CAJ-CR/SCR.
CONCLUSIÓN:

La Comisión Ordinaria de Asuntos Jurídicos, opina favorablemente por:

PRIMERO:
DECLARAR PROCEDENTE la solicitud de vacancia del Consejero Regional del Gobierno Regional de Cajamarca, por la Provincia de San Miguel, Prof. Ydelso Hernández Hernández, presentada por el ciudadano Luis Demetrio Quiroz Quiroz, por la causal establecida en el inciso 3) del artículo 30º de la Ley Orgánica de Gobiernos Regionales, en concordancia con el inciso 3) artículo 10º del Reglamento Interno del Consejo Regional.

SEGUNDO:
REMITIR el Acuerdo de Consejo Regional de vacancia al Jurado Nacional de Elecciones, a efectos de su tratamiento conforme a su competencia. 

TERCERO:
ENCARGAR que la Dirección Regional de Administración proceda a realizar los trámites para la publicación del presente   Acuerdo Regional, en el diario de mayor circulación de la Región y su difusión en el portal electrónico del Gobierno Regional Cajamarca (www.regioncajamarca.gob.pe)

La Presidenta del Consejo Regional, solicitó al Pleno del Consejo Regional se emitan las intervenciones referente al tema.
Intervención de los señores consejeros regionales:

Consejero Regional Sr. Cervando Puerta Peña, luego del saludo, se aclare sobre la resolución de rehabilitación  y si la mesa ha tenido conocimiento.

La Consejera Delegada Dra. Sara Palacios Sánchez, manifestó que todos han tenido conocimiento de la resolución de rehabilitación en la sesión anterior y por ese motivo se ha suspendido a una próxima sesión extraordinaria y contar con una opinión especializada, quien hemos solicitado desde la mesa directiva al Colegio de Abogados, y no a han emitido una opinión personal. 

Consejero Regional Prof. Elzer Elera López, señala que el tema es conocido y se sabe del grado de complejidad y de opiniones encontradas vertidas en distintas oportunidades, hemos escuchado las argumentaciones del caso y todos somos consientes de que ha habido intereses o sesgos de intereses políticos, tenemos que decir que este Consejo trabaja, discute y decide en función de normas, y se ha tenido un período considerable para poder contrastarlas y en la última reunión que hubo se recuerda que cuando se tuvo a la vista la resolución de rehabilitación opiné que nos encontrábamos en una situación nueva y era incorrecto tomar una decisión inmediata, pero bueno la mayoría opinó que se convoque a una nueva reunión en la que se decida, luego no encontramos con la rehabilitación y luego el dictamen que procedía la vacancia, y reiterando, este Consejo de manera madura opto por solicitar una opinión especializada y hemos llegado a este límite y encontramos dos opiniones, una personal es del Decano del Colegio de Abogados de Cajamarca, Jorge Malca en donde señala que el condenado ha sido rehabilitado y puede ejercer sus derechos sin restricciones, es una opinión a título personal y la comisión ha recurrido a la dirección de asesoría jurídica, y su opinión es que luego de revisada la normatividad y el expediente remitido, quien suscribe es de la opinión que la Rehabilitación no elimina la Sentencia condenatoria impuesta al consejero regional por la provincia de San Miguel, Ydelso Hernández Hernández, más aún considera que todavía no ha concluido el periodo de prueba y la Resolución Judicial que dispone la Rehabilitación tampoco ha quedado consentida a la fecha, según se aprecia de los actuados que se tienen, estando pendiente de pronunciarse por el Poder Judicial. Por ello, atendiendo a lo informado mediante Informe Legal Nº 27-2012-GR.CAJ-DRAJ, a lo expuesto en el presente informe y a criterios expuestos por el Jurado Nacional de Elecciones, PROCEDE que el Consejo Regional de Cajamarca declare la vacancia del consejero regional por la provincia de San Miguel, Ydelso Hernández Hernández”, lo que conside con la opinión en el informe legal 01-2012-GR.CAJ-CR/SCR. En  conclusión es que se declare la vacancia y en función de esta opinión la comisión ha deliberado firmándola y por tanto, tengo que agregar que se ha impuesto la normatividad nos guste o no, y se puede apelar lo resuelto.

Consejero Regional Prof. Elzer Elera López, luego de haberse hecho un análisis de los entes que conocen el caso, sinceramente nos deja un sabor amargo porque realmente no hemos tenido la opinión especializada sino personal y dado el caso que no se cuenta con esa opinión, vemos que en la legislación peruana, que se planteen iniciativas legislativas ya que la rehabilitación no solo debe ser para una cosa y no para otra, se debe restituir todo su derecho, el Jurado Nacional de Elecciones señalaba que no era para tal, entonces a que llamamos rehabilitación de nuestros derechos, contando con la opinión personal y con la opinión de asesoría jurídica, y dado que han hechos las averiguaciones, la opinión especializada era también para respetar el debido proceso, y se ha llegado a solicitar todas las opiniones, lo que queda es que los de la comisión han tenido que firmar el dictamen y tendremos que decidir.

Consejero Regional Lic.Leider Hugo Fuentes Estela, dijo, expresó mi solidaridad porque por este problema se ha llegado a un problema grande, en el Perú existen esas personas que cuando se llega a ser grande se los hace retroceder, se repite la política del hortelano, para nosotros es un tema complejo, difícil, que nos pone en confrontación, existe un documento que lo rehabilita y nuevamente apelan a esta resolución, hay contradicciones por un lado está el colegio de abogados, quien manifiesta a título personal que la rehabilitación lo habilita al funcionario y por otro lado la opinión de la Direcciones Regional de Asesoría Jurídica  en que si procede la vacancia, lo que nos confunde son las dos opiniones contrarias, no permitiremos amenazas de que nos van a vacar y vamos hacer respetar nuestros derechos y no vamos a caer en personas mal intencionadas de que una autoridad elegida por su pueblo lo quieren vacar porque no se trabajo a tiempo, llamo a la reflexión, la decisión de hoy día no es tajante, hay varios procesos en los que se tiene que apelar, los mismos jueces y abogados.

Consejero Regional Prof. Ydelso Hernandez Hernández, solicitó un lapso de tiempo para que su abogado argumente su defensa y dijo que el Consejo Regional es un órgano normativo y fiscalizador del Gobierno Regional de Cajamarca, dijo que entiende el malestar del consejo, pero que él ha denunciado actos irregulares en defensa de los niños, dijo que la vacancia tiene intereses políticos de por medio, dijo que el rinde sus actos ante la población, dijo que no concuerda cuando se señala en el dictamen a título personal de la opinión del consejo de abogados, no es cierto que no sea consentida y lo va a explicar mi defensa y he venido para poder contribuir y la población sabe cuál es nuestra conducta y ética y tenemos muchas ganas de trabajar y no solamente estando en el consejo podemos trabajar, y pido que en unos minutos mi defensa argumente. 

Consejero Regional Prof. Guillermo Yopla Murrugarra, hemos estado revisando el expediente, la percepción muy personal es que ha habido un acto de confianza en el caso implicado, la reasignación por reincidencia ha traído muchos problemas en el sector educación en donde los funcionarios tendían ha acomodar y ese pretexto surgió en la década de los gobiernos anteriores, en tal sentido vestir un santo a otro o viceversa, la responsabilidad que se tiene como docente era muchas veces no responsable y que responsabilidad es ejercer el derecho de los niños, y abandonar a los alumnos es como abandonar a sus hijos, y no tener vocación en su servicio. Este Consejo Regional, es maduro y está pronunciándose en los plazos preestablecidos y muestra solidaridad, porque los consejeros delegados ya están denunciados, tomar las acciones legales y poder actuar en los mismos mecanismos e instancias jurídicas, actuar dentro de la normatividad y en función de los grandes intereses de la población.

La presidenta del Consejo Regional Dra. Sara Palacios Sánchez concede la palabra al Secretario Técnico del Consejo Regional, quien manifestó, estoy conforme con el dictamen N° 010-2012-GR.CAJ-CR/COAJ, de la Comisión de Asuntos Jurídicos y con el informe legal N° 0289-2012-GR.CAJ/DRAJ, de la Directora de Asesoría Jurídica, por lo tanto dejo a criterio de cada uno de ustedes de las decisiones que adopten.

La presidenta del Consejo Regional Dra. Sara Palacios Sánchez,  me permito señalar que voy a votar, ya que anteriormente solamente el Presidente del Consejo Regional sólo ejercía el derecho al voto en caso de voto dirimente y no se votaba, pero a partir de la fecha voy a votar en todas las sesiones. Considero que todas las personas tienen derecho a la defensa consideró. 

Consejero Regional Prof. Shander Rodríguez, manifestó es un tema sensible y considero que el Consejo va a tener la voluntad para resolver la vacancia.

Consejero Regional Prof.  Wilder Chilón Sánchez, manifestó que hoy necesitamos estar unidos y todos apoyar al Consejero Ydelso Hernández, como es posible que para la Ordenanza Regional 036-201, nos reunimos a pesar que no es nuestra competencia y lo mismo debe suceder con el Consejero Ydelso Hernández, solicitó que por medio del Consejo Regional se realice un reclamo ante el JNE; además  se nos amenaza con denuncias, nos sentimos amenazados por la justicia, no es correcto, debemos unirnos.

Consejero Regional Prof. Eliana Zavaleta García, señala que el tema del colega Ydelso Hernandez, hay muchos consejeros están denunciados, si quebramos la unidad, vamos a generar un precedente en el que se va a imponer al Consejo, este consejo es autónomo y el JNE no puede ser juez y parte, y el JNE se está parcializando cuando debería demostrar su imparcialidad en casos así y aquí implica que hay otro tema de fondo, el sabor amargo que nos deja la justicia así como se administra y como los jueces se venden es lamentable, el día de ayer yo tenía una notificación para acudir a declarar, es un caso del 2005 y hoy lo aperturan, cual es el interés, ese es el asunto, cada consejero va asumir una responsabilidad a favor  o contra el dictamen, nuestras decisiones podrán tener una connotación administrativa pero también es política y la gestión tiene que ser intachable que también tiene que tener su precio, los políticos han asumido su precio, a mí sí me preocupa, el caso del consejero Ydelso Hernandez, es la puerta para el quebrantamiento del Consejo Regional, una cosa simple no puede llegar la vacancia del Consejero Regional, pero además es un tema vergonzoso como los abogados se venden y son juez y parte, es una pena, que nos deja bastante en zozobra.

Consejero Regional Sr. Cervando Puerta Peña, viendo la relación de procesados hay una guerra abierta entre los que defendemos el interés de nuestro pueblo, está clarísimo, argumentando nosotros los indígenas, agrupadas en ocho regiones del país, éramos enemigos del gobierno porque trabajábamos por un país liberal y uno de los intereses, la minoría son los pueblos indígenas, nuestra visión y convicción están definidas y eso es el respeto de los pueblos originarios, yo digo a título personal voy a decir que defenderemos lo que el pueblo nos ha encomendado y el miedo ya paso, a nosotros no nos van a amenazar, estamos nutridos para hacer más valiente, no me hace más poderoso estar aquí o a fuera, y yo no voy a votar en contra de un Consejero que ha luchado por su pueblo.

Consejero Regional Sr. Jose Luis Chiwan Cubas, como Gobernantes políticos no sabemos cómo va a terminar el gobierno, los lideres siempre estamos en la injusticia y siempre debemos tener un ámbito para ejercer nuestros derechos, las leyes son para obedecerlas en todo ámbito del país, yo creo que el tema del Colega Ydelso Hernández, es un tema político y como Consejo tenemos autonomía, debemos tener la decisión ya sea a favor o en contra, ya que no solo el colega puede tener esas consecuencias sino también en nosotros, y voy a votar a favor del colega.

La presidenta invita al abogado para que argumente la defensa del Consejero Regional Ydelso Hernández Hernández y quiere dejar constancia de que se ha notificado de acuerdo a ley a todas las partes para que estén presentes en la sesión del día de hoy.

El abogado José Antonio Bozza Pulido, con registro 27419 y ejerzo la defensa del Consejero Regional Ydelso Hernández Hernández,  reitera la disculpa por su tardanza, seguramente han dado lectura del dictamen de la comisión a cargo del estudio del pedido de vacancia, el cual tiene como su columna vertebral el Informe Legal de la Dirección Regional de Asesoría Jurídica N° 289-2012, que sea de paso también se basa en la resolución N° 572-2011.JNE, se refiere a una solicitud de vacancia planteada contra un regidor municipal de Villa María del Triunfo y no se trata de un antecedente de un Consejero Regional sino de un Regidor  Municipal, regulado por la Ley Orgánica de Municipalidades, es bueno tener en cuenta que el procedimiento de la vacancia para un regidor es cualitativamente distinto de un Consejero Regional, en cuanto a la norma es distinta, en cuanto a los votos se requiere en el caso de la municipalidad mayoría calificada y en el consejo es mayoría, en el procedimiento de vacancia de un regidor procede el recurso de reconsideración y en la de un consejero regional es de apelación, y por eso me llama la atención que se use esta resolución que nada tiene que ver con la vacancia de un Consejero Regional, y el Director de Asesoría Jurídica debió analizar resoluciones que tengan cercanía con la vacancia de un Consejero Regional, al inscribir la lista hasta el proceso electoral no tuvo sentencia alguna y luego del computo, conteo de votos y el señor Ydelso Hernández no tenía ninguna sentencia en su contra y cuando expide las credenciales no tenía ni una sola sentencia en su contra, caso distinto es que el director de asesoría jurídica haya traído esta jurisprudencia. No se puede equiparar dos hechos distintos y aplicar una sola medida y no solo eso a los regidores, las credenciales les entrega el jurado especial y en su caso el JNE, y el Jurado especial no solo declaró improcedente el pedido del ciudadano, pero no es el caso del señor Ydelso Hernández. Cuando se ingresa a discutir los fundamentos de la resolución N° 572-2011-JNE. Es un tema delicado y con mucha responsabilidad, no es un acto cualquiera de gobierno es una decisión política, esta decisión que adopten si podría dejar jurisprudencia para el caso de los miembros de los Consejos Regionales y se va usar los elementos de juicio. En este momento, se solicita a la Presidenta que se entregue al Pleno del Consejo Regional la Resolución N° 572-2011-JNE para mayor análisis.

Consejero Regional por la Provincia de San Miguel, Ydelso Hernández Hernández, indica que he ido materia de insultos, he recibido una llamada de un coronel de la Oficina Intergubernamental de Palacio de Gobierno, y me indica que en mi provincia hay siete proyectos en distintos distritos, y si se podia comunicar con los alcaldes de los distritos, pero la finalidad no era esa sino estafar a varios alcaldes y luego desacreditarlo a la población para lo cual han usado mi nombre y del Presidente del Gobierno Regional, ante lo cual he presentado mi denuncia al respecto.

El Consejero Regional por la provincia de San Marcos, José Homero Medina Marín, señala que también lo han llamado y le han solicitado el nombre de los alcaldes.

Acto seguido, la Presidenta del Consejo Regional, señala que se debe continuar con el punto N° 01 de la agenda, para lo cual se les ha alcanzado la resolución del Jurado Nacional de Elecciones N° 572-2011- JNE, e invita a la Directora de Asesoría Jurídica Dra. Helen Canto Morey, a quien le hace conocer que hay una observación del informe emitido y la inquietud está centrada en los fundamentos que usted ha emitido en su despacho.

La Directora de Asesoría Jurídica indica que en el Informe Legal emitido inicialmente se tuvo en cuenta las sentencias condenatorias, luego en la sesión del mes de abril de 2012, surgió la duda de si la rehabilitacion cambiaba o no la situacion legal del Consejero Regional y se emitió el segundo informe legal. La consulta era si la rehabilitacion que se dicto dentro del proceso penal elimina la causal de vacancia, he sustentado en que tanto el reglamento del Consejo Regional y las ley aplicables indican que la causal es clara y directa y no admite excepciones que se dan en otras normas en las que existen o se establece “salvo”, en este caso la causal es cerrada y nosotros verificamos que en términos generales la Ley Orgánica de Gobiernos Regionales, prevé las causales de vacancia para el Consejo Regional y la causal analizada no hace distinción al respecto solo requiere que se haya impuesto una sentencia condenatoria y se da por un delito doloso y cumplido esto se debe declarar la vacancia, en cuanto a la rehabilitación y si se habría cumplido el periodo de prueba tenemos que en el expediente aparece que ha sido materia de apelación y no hay un pronunciamiento definitivo. De otra parte, la sentencia esta firme y si asumimos que ha cumplido la rehabilitacion, entonces diremos también que esa rehabilitacion no está consentida y se tiene que esperar el pronunciamiento de la instancia definitiva. Entonces, no interesa que tipo de funcionario es ni tampoco incide la rehabilitacion, se requiere de una sentencia condenatoria y del ejercicio de la funcion, la rehabilitación simplemente elimina a la sentencia del registro de antecedentes pero siempre va a existir la sentencia. El Jurado Nacional de Elecciones ha emitido varias resoluciones en las que se verifica la existencia de la sentencia condenatoria en el ejercicio de sus funciones y si ello es así procede la vacancia, y se sustenta en analizar de que si hay una autoridad que ha sido condenada se debe proceder a la vacancia y aclara las dudas que estaba sujeta a determinadas interpretaciones y aplicando la rehabilitación señala que no enerva el hecho de la vacancia ya que esta solo rehabilita los derechos civiles. También hay que tener en cuenta, que la rehabilitación es posterior y la sentencia de segunda instancia es de junio y el periodo de prueba está sujeta a ejecución, en resumen puedo decir que la rehabilitación no elimina la sentencia impuesta solo deja de lado las reglas de conducta impuestas. En la resolución N° 572-2011-JNE que resuelve el caso de un regidor, el Jurado aplica conceptos que no sólo son de aplicación de un regidor sino de funcionarios o autoridades electas y los criterios que se brindan en el JNE no son limitantes sino aclaradoras para la aplicación de algún tipo que se presenten.

La Consejera Regional por la provincia de San Ignacio, Elianita Zavaleta García, consulta que se le aclare el tema de la retroactividad de las normas, es decir, si uno tiene una sentencia en la que ha habido una rehabilitación antes del proceso de vacancia procede o no la retroactividad a su favor.

El Consejero Regional por la provincia de Jaén, Elzer Elera López, pregunta si el hecho de que sea sancionado en un caso como el que se trata y la sanción viene después de que es electo, acreditado y en funciones del Consejero, ese hecho de haber sido sancionado es un presupuesto para la vacancia.

El Consejero Regional por la provincia de Chota Hugo Fuentes Estela, señala que existe contradicciones en las opiniones legales emitidas, y si un el juez emite una rehabilitación y el doctor Jorge Malca dice que por la rehabilitación el Consejero está en legítimas condiciones de ejercer sus derechos ciudadanos, entonces cual seria la posición nuestra considerando que si el juez ha rehabilitado pero ha habido una apelación, que tal si lo vacamos y la apelación se resuelve a su favor, entonces habríamos cometido una injusticia sin que sea hayan dado los resultados o si antes de emitir una propuesta tenemos que esperar el fallo final de esta apelación.

El Consejero Regional por la provincia de Contumazá, Elmer Florian Cedrón, señala que la defensa del abogado del Consejero Ydelso Hernández Hernández, nos indica que usted ha aplicado en su opinión legal la Resolución N° 572-2011-JNE, entonces ante ello a quien darle creatividad, queremos salir de la duda, se debe diferenciar lo establecido en la resolución y si en ésta existen fundamentos para que no se de la vacancia.

La Directora Regional de Asesoría Jurídica, Dra. Helen Canto Morey, señala sobre la retroactividad de las normas hay un principio de retroactividad que se da cuando se emite una norma favorable. En términos generales no surten efectos a hechos anteriores a su vigencia salvo que sea favorable en materia penal, la retroactividad se refiere a que si estoy procesada por un delito de hurto cuya pena oscila de 3 a 6 años y en el transcurso del proceso sale una norma en el que se sanciona 30 dias de multa, ahi si puede aplicarse al hecho anterior a la vigencia de la norma por ser favorable, en esos términos es la retroactividad penal. En cuanto a la rehabilitacion y la aplicación de la retroactividad e debe tener en cuenta que una cosa es el momento en que se impone la sentencia en que queda consentida y la otra es la rehabilitacion que es una figura penal que no elimina ni borra la sentencia condenatoria, ello porque la rehabilitacion restituye los derechos limitados como el derecho a la libertad de tránsito, de firmar u otros que sean restringidos, es decir, se me restituyen los derechos limitados, se me borra de registros penales mi sentencia, pero no borra la sentencia emitida por una autoridad judicial, por tanto la rehabilitación es una figura distinta, no es una norma. En cuanto a la la sancion, debe tenerse en cuenta que se impuso cuando la autoridad estuvo en el ejercicio de sus funciones, ese es el requisito o presupuesto que ha dado la norma, y es el presupuesto para verificar la vacancia si me condenaron antes de que postulara no podria postular, el Jurado Nacional de Elecciones dice que hay una imagen que debe cuidar en el funcionario y en el ejercicio de mi cargo y si se lo condena se tiene que vacarlo. Respecto a la apelación de la rehabilitación, debe tenerse en cuenta que el juez ha dispuesto la rehabilitacion y ha sido mateira de apelación, y el Decano del Colegio de Abogados ha emitido una opinion personal no de un órgano consultivo, y como les repito si partimos de que la sentencia es un momento y que la rehabilitacion no quita los efectos de la sentencia penal, la rehabilitacion es independiente, incluso puede ser automática y no borra la sentencia, y si la sentencia es diferente a la rehabilitacion y aun cuando se diga que aun no ha sido rehabilitado segun el criterio que se tenga, la sentencia siempre va a existir porque la rehabilitacion es distinta a la sentencia y si declaran la vacancia y lo rehabilitan o no, no tiene injerencia, no se preve salidas. Finalmente, en cuanto a la resolución emitida por el Jurado Nacional de Elecciones, éste es órgano especializado y la resolución trata de declarar la vacancia de un regidor de Lima que en el ejercicio de su cargo es sentenciado a dos años de pena suspendida, y lo resuelto y los argumentos que lo sustentan es presupuesto para cualquier autoridad electa en ejercicio de sus funciones, y el supuesto es el mismo y no ha hecho una distincion de que sea aplicable solo para los regidores y aclara los efectos de la rehabilitación y es una resolucion didactiva y si partimos de que la sentencia es una cosa y la rehabilitacion es otra, no hay mayores dudas.

El Consejero por la provincia de Chota, dice que el tema es complejo y se ha coordinado con abogados y con un juez, y dicen que la rehabilitacion elimina la sentencia sólo con cumplir las dos terceras partes y se le restituye sus derechos.

Consejero por la provincia de San Marcos, Homero Medina Marín, pregunta si las penalidades de una ley son iguales para regidores y consejeros regionales o son distintas.

La Directora de Asesoría Jurídica, señala respecto al cumplimiento de la tercera o segunda parte de la condena, debemos partir del Código de ejecucion penal, las dos terceras partes o mitad de la pena se refiere a la posibilidad de solicitar un beneficio penitenciario cuando se trate de penas efectivas, mientras que la rehabilitacion elimina del registro de antecedentes penales a la sentencia impuesta pero el proceso penal siempre existirá en el juzgado, si fuiste o no inocente ya pasó y respecto a las penalidades. En cuanto a la aplicación de la ley en el caso de los regidores o de los consejeros, la ley es igual y en el derecho penal se aplica para todos.

El Consejero Regional por la provincia de Jaén, Elzer Elera López,  pregunta que si soy condenado y me rehabilitan ya no puedo postular.

La Directora Regional de Asesoría Jurídica, Dra, Jesica Canto Morey, responde que es distinto, lo que sanciona la causal de vacancia es la coexistencia del ejercicio del cargo y sentencia condenatoria, lo que es diferente cuando soy ciudadano, me sentencian y luego me rehabilitan, ante ello yo puedo postular.

El Consejero por la provincia de Celendin, Jesús García Lozano, pregunta que pasaría si el JNE resuelve diferente a lo resuelto por el Consejo Regional.

La Directora Regional de Asesoría Jurídica, Dra. Jessica Cento Morey, refiere que puede haber distintas opiniones fundamentadas, habría responsabillidad si es que no está sustentada en la ley, de lo contrario se asume responsabilidad.

En este acto, la Presidenta delConsejo Regional, Dra. Sara Palacios Sánchez, indica que el señor abogado ha presentado una  copia del escrito de su defensa que es amplio, y solicita que fundamente la defensa en forma puntual.

El abogado defensor del Consejero Regional por la provincia de San Miguel, Ydelso Hernández Hernández, argumenta que la Directora de Asesoría Jurídica, ha dicho que si no votan conforme a ley pueden ser procesadas y esto me obliga a ingresar en mi defensa por otro ámbito, el Consejo Regional en la sesion del 10 de abril, emitió trece votos de que se solicite una opinión especializada y un voto en contra en el que se indica que se vote, pero no hay una opinion especializada, esto me obliga a aclarar el tema. De acuerdo al Reglamento de Organización y Funciones, los regidores tienen un origen distinto, no se puede decir pata plin pata plan y este Consejo Regional es autónomo y en el art. 52 se dice que el órgano de Asesoria Juridica, son funciones las siguientes, en el acápite a) se establece como su función asesorar a la alta dirección y a los órganos del Gobierno Regional respecto a las consultas que haga pero no emite informes.

En este acto, la Presidenta del Consejo Regional, Dra. Sara Palacios, solicita que no se juzgue el actuar de los funcionarios del Gobierno Regional y que se limite a ejercer el derecho de defensa, pues lo señalado por usted respecto a que se dice pata tin pata tan se está faltando es respeto.

El abogado defensor, indica que en dicho instrumento en el punto b) se establece sobre los informes que debe emitir solo son para determinados temas.

La Presidenta del Consejo Regional, Dra Sara Palacios Sánchez, señala que la opinion emitida por Asesoria Legal se toma en consideración para ilustrar al Consejo Regional, y la decisión lo toma el Pleno del Consejo Regional, y se le solicite que argumente legalmente sobre la causal sin juzgar el actuar de los funcionarios del Gobierno Regional.

El abogado defensor, indica que si está limitando su derecho de defensa, y si es así me retiro del recinto, y argumenta que el 20 de marzo de 2012, la Direccion de Asesoria Juridica emite el Informe 027 y el 08 de mayo del prsente año emite el informe 262, es decir, que en 48 dias ha emitido un promedio 5.45 informes legales por dia, de lunes a domingo, y eso me llama a la duda, y si ustedes ponen atención esta definiendo todos los casos.

La Presidente del Consejo Regional, Dra. Sara Palacios Sánchez, señala señor abogado me voy a permitir leer en la Ley Orgánica de Gobiernos Regionales, art. 17° regula la responsabilidad de los  Consejeros Regionales por los acuerdos adoptados.

El Consejero Regional por la provincia de San Miguel, Ydelso Hernandez Hernández, señala que se le permita que argumente su defenssa a su abogado.

La Presidente del Consejo Regional, señala que es incómodo para ella dirigir una sesión en la que se trate este tema y la forma como se juzga a la Direccion Regional de Asesoria Jurídica, requerimos que nos aclare su defensa para adoptar la mejor decision y el pedido de la opinión especializada fue a solicitud del Pleno del Consejo Regional.

El Consejero por la provincia de Jaén,  Elzer Elera López, señala que lo que necesita este Consejo es tener la opinión de ambos lados, no buscar confundir y solicito la permanencia de la Asesora para que se nos asesore.

El Consejero por la provincia de San Pablo, Elmer Chilón Sánchez, pregunta que pasaria si decidimos que no sea vacado, cuales son las consecuencias, debemos hacer un precedente apoyando al consejero y hacer un documento al Jurado Nacional de Elecciones, debemos recordar el caso de Marta Chávez y necesitamos apoyarnos.

El abogado del Consejero Regional por la Provincia de San Miguel, Ydelso Hernández Hernández, señala que el Informe Legal N° 001-2012-GR.CAJ-CR-SCR tiene el mismo contenido del Informe Legal de la Direccion de Asesoria Juridica y que el dictamen tiene el mismo número que el dictamen de la sesión del 10 de abril de 2012.

La Presidente del Consejo Regional, Dra. Sara Palacios Sánchez señala que se le va a aclarar al respecto y sede la palabra al Secretario del Consejo Regional.

El Secretario del Consejo Regional, Abg. Elmer Alaya Izquierdo, indica que el dictamen no fue debatido y por eso tiene el mismo número.

El Consejero Regional por la provincia de Santa Cruz, Juan Barreda Soto, refiere que los asesores deben fundamentar de acuerdo a ley para que se tomen la mejor decisiones y solicita que se fundamente la parte legal de su patrocinado ya que cada vez mas me confunde y no hay coherencia en lo que dice.

El abogado del Consejero Regional por la Provincia de San Miguel, Ydelso Hernández Hernández, indica que teniendo los antecedentes de como se ha elaborado el informe legal y la elaboracion del dictamen debo continuar con el análisis de la resolucion N° 572-2001-JNE, sobre los defectos de eleccion y proclamacion de los regidores los cuales no estan presentes en el caso de Ydelso Hernandez Hernández, pues para el caso del regidor el señor ya estaba sentenciado al momento de su postulacion y corresponde analizar si luego de ser elegido se configuró la causal de vacancia, lo cual es distinto con su patrocinado. Además debe tenerse en cuenta que el Tribunal Constitucional pueden emitir sentencias vinculantes y no el Jurado Nacional de Elecciones ya que los precedentes vinculantes sólo son del Tribunal Constitucional y en el Jurado Nacional de Elecciones no son vinculantes, además precisó que en esta resolucion también se remite actuados al Ministerio Público no por el pronunciamiento emitido sino por una inconducta funcional del Jurado Nacional Especial y no esta la firma del presidente del JNE por lo que no es aplicable a todos los casos. De otro lado, en el Informe Legal, específicamente en el literal e) se dice que la rehabilitación concluiría el 31 de mayo y no me parece serio de que se emita un pronunciamiento en este sentido, es una situacion delicada y en el Consejo se va a decidir por algo que va ser un precedente y estamos con denuncias encima que se origina de la solicitud de vacancia y en diciembre podemos ver el desfile de varios consejeros por esta causal y hay que pensarlo y repensarlo y la resolución N° 572-2011-JNE no es la varita de magia para resolver la vacancia porque se trata de un caso distinto tanto en la calidad del funcionario, procedimiento, y otros que no son aplicables al caso de su patrocinado.

La Presidenta del Consejo Regional, Dra. Sara Elizabeth Palacios Sánchez, propone al Pleno del Consejo Regional que se de un intermedio para poder resolver.

La Consejera Regional por la provincia de San Ignacio Elianita Zavaleta García propone que se consigne la votacion de cada uno y se fundamente su posición

El Consejero Regional por la provincia de Contumazá, Elmer Florian Cedrón, indica que no necesariamente tiene que hacerse un analisis, y propongo un cuarto intermedio para luego votar.

El Consejero Regional por la provincia de Cajabamba, Shander Rodríguez Rodríguez, señala que dado a que es un tema sensible se tenga en cuenta los antecedentes de las dos partes y de lo que sucede en el interno de este Consejo pues ya tenemos dos denuncias, que de alguna manera llama la solidaridad de todo el pleno y ya hay intenciones de cada uno, debemos tener en cuenta las decisiones de la mesa y de cada uno.

El Consejero Regional por la provincia de San Pablo, Wilder Chilón Sánchez, señala que no se puede obligar hacer un voto, esto no es correcto, vamos ayudarnos entre todos.

En este acto se somete a consideración la propuesta de la Presidenta del Consejo Regional, acordando el Pleno por unanimidad se de un intermedio para luego votar.

Luego de haber transcburrido 15 minutos, la Presidente del Consejo Regional, Dra. Sara Palacios Sánchez, solicita al Secretario Técnico que verifique el quorum, quien procedió a llamar asistencia, encontrándose todos presentes a excepción de la Consejera por la provincia de San Ignancio, Janet Ciwán Jempekit, a quien se le procedió a llamar vía telefónica.

El Consejero Regional por la provincia de Chota, Hugo Fuentes Estela, señalo que las decisiones  marcan precedentes, no estamos para chantajes de ningun tipo y yo como integrante de la Comisión de Asuntos Jurídicos, tengo que señalar que el art. 69 del Codigo Penal establece que la rehabilitación no solamente recobra las limitaciones de no reunirse u otras, sino que eneficia en forma total todos los derechos ganados. Existe la opinión de la Directora de Asesoria Jurídica y tenemos un mandado judicial de rehabilitacion y es del poder judicial, el cual lo ha rehabillitado y que el proceso de apelaciones sea favorable o no, debemos tener en cuenta que un mandato judicial no puede estar por debajo de la opinión de la Asesoria Legal. Tenemos que reunirnos con la finalidad de ver que como se puede asesorar y solucionar las denuncias que existen en el Consejo Regional.

En este acto, la Presidenta del Consejo Regional, Dra. Sara Palacios Sánchez, indica que cada Consejero emita su voto fundamentando y por orden de lista, la mesa se reserva el derecho de hacerlo al final por cuanto dirige la sesión.

En este acto, el secretario técnico procedió a llamar a cada uno de los Consejeros Regionales a fin de que emitan su voto y lo fundamenten, teniendo el siguiente resultado:

El Consejero Regional por la provincia de Santa Cruz, Juan Barreda Soto, señala que hay un dictamen en el que se ha emitido una opinión y el dictamen es que procede la vacancia, su voto es a favor de la vacancia.

El Consejero Regional por la provincia de San Pablo, Wilder Chilón Sanchez, señala que su voto es en contra porque existe una sentencia de rehabilitación por un juez que está por encima de todo y por que he consultado a distintos abogados y a un juez, por ello mi voto es en contra de la vacancia.

El Consejero Regional por la provincia de San Ignacio, Luis Chiwán Cubas, señala que su voto es en contra debido a que la rehabilitación restituye sus derechos y concuerdo con la opinión del Colegio de Abogados de Cajamarca y además es por un tema político.

El Consejero Regional por la provincia de Jaén, Elzer Elera López, señala que como parte de la Comisión de Asuntos Juridicos debemos actuar conforme a la situación legal y tenemos que declarar la vacancia, son dos informes legales, uno del doctor Juan Carlos Pajares Salazar en el que se opinaba de que se solicite copias certificadas y la otra opinión legal se sustenta en que procede la vacancia, y apareció el tema de la rehabilitacion y a la luz de escuchar la defensa y a la Directora de Asesoría Jurídica, además la rehabilitación no ha sido consentida a la fecha y asi nos duela no hay argumento legal para opinar de manera contraria a la vacancia, entonces vota a favor de la vacancia.

El Consejero Regional por la provincia de Contumazá, Elmer Florian Cedrón, señala que se dado una situacioó dificil y yo apoye por una opinion especilizada y en vista de que la defensa no ha hecho una defensa real sino que ha llevado a una confusion total y en vista de que hay opiniones legales y de que no hay opinion definitiva en caso de la rehabilitación, doy por válido el dictamen presentado por la Comision de Asuntos Juridicos y vota a favor de la vacancia.

El Consejero Regional por la provincia de Chota, Hugo Fuentes Estela, refiere que reafirma lo planteado, nos falta el asesoramiento necesario en el Consejo Regional, y no ser objetos de denuncias y falta se requiere de un asesorammiento real y amparado en el art. 69 del Codigo Penal que especifica la rehabilitacion que expresamente manifiesta que es favorecido y hay un mandato judicial de rehabilitacion y no se sabe si el poder judicial se reafirma o no, seria injusto declarar que sea vacado, voto en contra de la vacancia.

El Consejero Regional por la provincia de Celendín, Jesus García Lozano, señala que yo quiero remitirme al acuerdo del acta del 10 de abil en el que se indica que se de el informe especializado sobre este tema y el Colegio de Abogados en donde indica que la rehabilitacion restituye los derechos, por lo que mi voto es en contra de la vacancia.

El Consejero Regional por la provincia de San Miguel, Ydelso Hernández Hernández, señala que mi voto es obvio y por autoestima personal, voto a en contra de la vacancia.

El Consejero Regional por la provincia de San Marcos, Homero Medina Marín, señala que la opinión de distintos Abogados es que la rehabilitacion absuelve de todo cargo y mi voto es en contra de la vacancia.

El Consejero Regional por la provincia de San Ignacio, Cervando Puesta Peña, dice que no existiendo opinión especializada solicitada en la sesion del 10 de abril y en virtud del art. 69 del Codigo Penal, su voto es en contra de la vacancia.

La Consejera Regional por la provincia de San Ignacio, Elianita Zavaleta García, señala que considerando que la ley establec que toda resolución debe ser a favor de la persona y no en contra, y siendo que la rehabilitación se ha dado antes del pronunciamiento del Consejo Regional y por tanto no existe jurisprudencia, y el informe legal está basado en un proceso de vacancia de regidores y los consejos regionales es un tema nuevo, mi voto es en contra de la vacancia.

El Consejero Regional por la provincia de Cajabamba, Shander Rodríguez Rodríguez, señala que los dirigentes se enfrentan a situaciones de venganza y si me equivoco bueno, pero cada uno es conciente de sus actos pero soy conocedor de que existe esta resolución de rehabilitacion y respeto la decision del Juez y del Colegio de Abogados y mi voto es en contra de la vacancia.

El Consejero Regional por la provincia de Hualgayoc, Guillermo Yopla Murrugarra, señala que respetando la opinion del decano del Colegio de Abogados de Cajamarca, doctor Malca y a la vez leyendo la opinión en la que dice que no hay un órgano consultivo y estando a que dice que esta en legítimas condiciones para ejercer sus derechos, mi voto es en contra de la vacancia.

La Consejera Regional por la provincia de Cajamarca, Sara Palacios Sánchez, señala que en aplicación de las normas y de lo sucede actualmente, mi voto es a favor de la vacancia.

En este acto, la Presidenta del Consejo Regional, Dra. Sara Palacios Sánchez, solicita que se traduzca en el idioma awajun a la Consejera Regional por la provincia de San Ignacio Yanet Chiwán Jempekit, para que emita su voto.

El Consejero Regional por la provincia de Santa Cruz, Juan Barreda Soto, solicita que se deje constancia de que la Consejera Regional Janet Chiwán Jempekit no tiene intérprete.

La Presidenta del Consejo Regional, Dra, Sara Palacios Sánchez, solicita que al Consejero Regional de San Ignacio Luis Chiwán Cubas, traduzcan en awajun a la Consejera para que pueda emitir su voto.

En este acto el Consejero Luis Chiwan, procede a interpretarle y le pregunta si ha comprendido el contenido del dictamen.

La Presidenta del Consejo Regional, Dra, Sara Palacios Sánchez, señala que el intérprete ha indicado de que no podía venir.

El Secretario Técnico informó que el intérprete ha sido contratado por terceros hasta el 15 de abril del presente año y que actualmente va a haber un proceso de CAS.

El Consejero Regional por la provincia de Santa Cruz, Juan Barreda Soto, indica que no se le debe coaccionar a que emita su voto.

La Presidentadel Consejo Regional, Dra, Sara Palacios Sánchez,  indica de que no se le está coaccionando sino que se solicita que se interprete para que emita su voto.

El Consejero Regional por la provincia de Jaén Elzer Elera López, señala que no se está coaccionando y no se puede abstenerse.

La Consejera Regional por la provincia de San Ignacio, Elianita Zavaleta García, señala que en el convenio 169 ninguna autoridad indígena no puede tomar una decisión del tema que se está tratando si no se le interpretado en su idioma, y el dictamen se debió tener en el idioma awajun, y el Jurado Nacional de Elecciones ha dado el derecho de dar participacion a estas personas, se debe dejar constancia de si entiende o no el dictamen y si puede votar o no esto debido a la situación de interculturalidad.

La Presidente del Consejo Regional, Dra, Sara Palacios Sánchez, indica que en el art. 38 del reglamento en el acápite b) señala que las votaciones pueden ser ordinaria o nominal, en la ordinaria se levanta la mano y en la nominal indican si o no o se abstienen y además porque las votaciones se efectuaran nominalmente cuando se requieren el voto a favor de una mayoria calificada.

El Consejero Regional de la provincia de San Ignacio, Cervando Puerta Peña, considero que en estos extremos podemos explicar estas dos agendas para que tome decisión y por otro lado, podemos traducir simpre que el Consejo Regional lo permita, y el derecho de tener un intérprete y si ha faltado no es culpa de nosotros.

En este acto, el Consejero Regional por la provincia de San Ignacio, Cervando Puerta Peña, le lee la agenda de la presente sesión extraordinaria en la lengua awajún a la Consejera Regional por la provincia de San Ignacio,Yanet Chiwan Jempekit para que pueda entenderlo y tomar una decisión en su voto.

En este acto procedió a traducir el dictamen en el idioma Awajun.

En este acto la Consejera Regional por la provincia de San Ignacio Yanet Chiwán Jempekit, en el idioma awajun indica su posición y luego de la traducción respectiva, se señala que manifiesta que si la mayoría vota en contra de la vacancia, ella se suma a esa mayoría, y en ese sentido su voto es en contra de la vacancia.

En este acto, se deja contancia de que el Pleno del Consejo Regional, ha emitido los siguientes votos: 11 votos en contra de la vacancia y 04 a favor de que procede la vacancia, éstos últimos emitidos por Elzer Elera López, Juan Barreda Soto, Sara Elizabeth Palacios Sánchez y Elmer Manuel Florían Cedrón.

Se deja constancia de que el Consejero Regional por la provincia de Cutervo no asistió a la presente sesión, habiendo presentado su solicitud de licencia por motivos de salud.

Por mayoría, se adopta el siguiente acuerdo:

Declarar Improcedente la solicitud de vacancia del Consejero Regional por la provincia de San Miguel, Ydelso Hernández Hernández, por la causal prevista en el art. 30°, inciso 3° de la Ley Orgánica de Gobiernos Regionales concordante con el art. 10° inciso 3° del Reglamento Interno del Consejo Regional.

Oficio N° 248-2012-GR.CAJ/P, con el cual solicita la autorización a la delegación conformada por representantes del ámbito regional, para participar en la III Reunión de Frontera Zamora Chinchipe - Ecuador, a realizarse el día 24 de mayo de 2012, considerándose en comisión de servicios del 22 al 26 de mayo del presente año.   
El Pleno del Consejo Regional acordó: 

· Se incorpore como parte de la comitiva al Director de Defensa Nacional, al Director de la DISA Jaén  y al Director Regional de transportes.

· Los viáticos deben ser cubiertos por cada uno de las direcciones respectivas.

· Al evento deberán asistir, los cuatro Consejeros Regionales de la provincia de San Ignacio, Jaén y la Consejera Delegada.

· No se autoriza al Asesor del Gerente General para asistir a dicho evento-.

· Emita un oficio al ejecutivo expresando su malestar y disconformidad con la actitud del Gerente General, por las constantes faltas de respeto al Consejo Regional, traducidas en decisiones inconsultas e impositivas emitidas desde el despacho del gerente hacia el Consejo Regional.  







� CÉSPEDES ZAVALETA, Adolfo. Comentarios a la Ley Orgánica de Gobiernos Regionales, Derecho Regional. Volumen II. Lima, 2008, p.


88. 
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